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Pratarme

Truksta karfais aiSkesnio supratimo, kas yra
leidyklos redaktorius ir kuo ypatingas jo darbas,
Vienas kitas galbiit pervertina jo vaidmeni, o kai
kas gal ir nepakankamai ji pripaZista. Vienokiy ar
kitokiu paZitruy | redaktoriaus darbg girdeti ir pa-
tioje leidvkloje, ir uz leidyklos sienu.

Esu buves kurj laika Valstybinés enciklopedi-
ju, Zodynu ir mokslinés literatiiros, o paskui ilgo-
kai Valstybinés groZinés literattiros leidyklos (dab.
»Vagos") redaktoriumi, Mano ,redaktoriaus sta-
las” da?nai bidavo paslankus: tarpais dirbau lei-
dykloje — Kaune ar Vilniuje, tarpais — Salia lei-
dyklos — archyve, rankradtyne ar bibliotekoje.
Atitrukes nuo ,redaktoriaus stalo”, ne karta ju-
tau nora — buvau ir skatinamas — papasakoti apie
leidyklos redaktoriaus vieta ir inaSa knygu leidi-
mo darbe; pasvarstyti aktualius, kartais opius ir
skaudamus, leidybos klausimus; aptarti pagrindi-
niy knygos rengéjy santykius ir kt. Seniau, tiesa,
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buvau 3j ta rases ir skelbes apie literatiiros pali-
kimg ir redagavima (ivadiniai straipsniai, pratar-
mes, baigiamieji ZodZiai, komentarai). Salia to bu-
vo susikaupe ,nespausdintosios literatiiros” (pra-
nesimai redakcinése komisijose, tominiu rasty
leidimy prospektai, ju svarstymuy uZradai ir kt.).
Reikéjo ir tuos radymus permastyti, patikrinti ir
griezfiau apibendrinti. Taigi i§ jvairiy paskaty ir
ivairiopos medZiagos susiformavo Zioje knygoje
teikiamos apybraizos.

Pirmoji apybraifa pavadinta ,I5 redaktoriaus
uZrasy”. 15 tikryjy taip galéty biti vadinama ir
visa knyga. Rinkdamas medZiaga blsimiems leidi-
niams ir sklaidydamas senaja periodiks, vis Zymé-
davausi jdomesnius kalbos, kultiros istorijos ar
kitokius faktus, pravaréius kuriai specialesnei te-
mai. Kurig tik apybraiia Sioje knygoje Zitrésime,
ji turi rysio su tais uZrasais.

Leidinys suskaidytas | 3 dalis. Firmojoje da-
lyje, kurig sudaro platesné apybraiza ,I§ redakto-
riaus uZrasy”, norima konkreciau parodyti leidyk-
los redaktoriaus ir autoriaus rySius, ju teises ir
kompetencijg, ju atsakomyhbe ir t. t. Antrojoje da-
lyje svarstomi keliy lietuviy literatiros klasiky
redagavimo klausimai. Kadangi miisy literatiiros
palikima rengiant bei publikuojant, visa laika
opiausias budavo kalbos redagavimas, toje dalyje
kiek daugiau vietos skiriama ,sunkiyju autorig”
(Zemaités, Vaizganto, Daukanto, Katkaus...) kal-
bos istorijai. Nuo ty ,istoriju” kiekvienas redak-
torius pradeda (ar bent turéty pradeti) naujg rasty
leidimg. Trediojoje dalyje aptariami keliy rusy
klasiky (N. Gogolio, A. Cechovo, M. Gorkio) ver-
timai ir jy redagavimas. Abi paskutinés dalys bai-
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giamos specialesniais svarstymais: apie pseudoni-
mus (antroji dalis) ir apie nekiirybiskus vertinius
(trecioji dalis).

Ne wvienur autorius noréjo pateikti pastebéji-
my ,,i3 savo praktikos". Tos praktikos, labai indi-
vidualios ir kartais sunkokai ap&iuopiamos, skelbi-
mas Siuo tarpu, aisku, téra nedrasi pradZia bisi-
moms rimtesnéms kalboms apie redaktoriaus
darba. Autorius ¢ia anaiptol nenori teigti, kad,
kaip jis dirbo, taip reikia ir kitiems dirbti. Kiti,
jaunesni, remdamiesi bendra leidybos darbo pa-
Zzanga, gali ir turi geriau, tiksliau ir naSiau dirbti.
Taigi 5iose apybraiZfose keliamas mintis, reikia
manyti, ateityje tes kity redaktoriy patirties api-
bendrinimai. Tada, kai Zvilgsnio nebetemdys lei-
dyklos darbo pradzios sunkumai ir nevaisingi ies-
kojimai, galima bus riméiau ir tikriau kalbéti apie
leidyklos redaktoriaus specialybe.

Rengiama spaudai rankrastj skaité literatai ir
kalbininkai. UZ gerus patarimus, kurie padéjo tiks-
linti §io darbo turini ir forma, nuosirdziai dékoju
draugams L. Gudaiéiui, A. Maldoniui, V. Vitkaus-
kui, Ypaé esu dékingas recenzentams A. Pupkiui
(jis rankradtj skaité ir pradiniame tarpsnyje) ir
V. Zaborskaitei, palankiais ZodzZiais palydéjusiems
rankrastj i spauda.






I$ redaktoriaus uZrasy

1

Atsivertes knygos metrika, tarp jvairiu leidy-
bos Ziniu skaitytojas susiduria su redaktoriaus
pavarde. Kukliai atspausta, ji primena artimiau-
sia autoriaus bendradarbj sudétingame kelyje —
nuo rankrasfio ligi gatavos knygos. Muoclatinis
knygos bi¢iulis atsimena, kad kai kurios pavardes
jau nuo seniau — kokius dvideimt ar trisdedimt
su virsum mety — kartojamos toje pacioje vietoje.
Taigi per ty redaktoriy rankas peréjo daugybeé
knygu.

Vienas redaktorius pritapes prie story tomu,
kitas Zinomas $aip jau knygomis, | storj nepasine-
fusiomis, o dar kitas tvarko knygelytes, nepasivi-
jusias nei pirmyju, nel antrujy dydZio, nors sa-
voje srityje uZ anas ne mafiau reikimingas. Visi
redaktoriai yra svarbis leidyklu darbuotojai, —
jle i redaguojamus leidinius jdeda iSminties ir
darbo. Tai savo darbo meistrai, kuriy inadas | ta-
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rybine knyga kartais sunkiai izigri -

skritai blina nemazas. i

Po karo bidavo kalbama apie redaktorius
kaip kur}r]:ninius darbuotojus. Taip juos tituluoda-
vo radytojai ir mokslo #monés. Siuo metu kalko-
dél nebegirdéti to vardo, nors redaktoriy darbas

Ir vaidmuo né kiek nesumenkn, priedingai, pasi-
daré brandesnis ir ryikesnis, o patys redaktoriai,
15 pradZiy buve be aidkesnio profilio, tapo rim-
tais knygos specialistais.

1 Kuygosl redagavimas — nauja specialybe, su-
31i‘nrmavq51 Ir isaugusi tarybinése leidyklose.
A_nkst‘er.nese privatinése knygy leidimo bendro-
vese Ir valstybiniuose knyguy leidimo sektoriuose
(universitete, ministerijose ir kt.) tokiy specialy-
biy nebuvo. Tiesa, Kauno universiteto leidiniuose
bidavo nurodomas redaktorius, bet da#nai tai bii-
dz:wo formali nuoroda, neatitinkanti realios pa-
déties. Toks redaktorius magai ka redaguodavo
arba ir visai neredaguodavo, bet surinkdavo ar
sudeda:m i krava rastus, o jei tai biidavo knygos
rankrastis, vien vizuodavo ji spaudai ir nuneida-
VO spaustuvei; spaustuvé rekomenduodavo &rif-
tus, rinkinio formata, nurodydavo lauzymo tvarka
ir kE "I"oks «redaktorius” vis délto saZiningai pa-
sirasinédavo buhalterijos mokéjimy lapuose. . .

Riméiau dirbo kalbos taisytojai, i kuriuos
krmp;iavosi knygy leidimo bendrovés ar patys
autoriai. Tik ir ju darbas neturéjo aikios siste-
mos ar kokios bendros linijos ir telieté vieng bi-
simos knygos aspekta — kalba. Kalba, deja ju ba-
dzw!:r ne visada su reikalu {aisoma: pasitaikydavo
subjektyvaus norminimo ir persistengimo, kiti tai-
sytojai ir | lankas iSeidavo. Daug knygy bidavo
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leidziama be jokios kalbininky priezitros. Ir, lyg
tytia, nesiriipinta kalba kaip tik tu knygy, kurios
bidavo nemoksiskai paradytos ar nevalyvai ii-
verstos. Del to suprantami ano meto spaudoje nu-
siskundimai prasta knygu, ypa¢ vertimy, kalba.

Tarybiniy leidykiy redaktoriy vaidmuo kur kas
didesnis negu kalbos taisytoju. Knygos redakto-
riui ripi jvairis turinio dalykai, tarp ju, pirmiau-
sia, idéjinis ir politinis knygos kryptingumas, Jis
Zidri, jel tai moksling knyga, déstymo planingumo
ir jlikinamumo, bent reliatyvaus faktologinip i&-
samumo ir tikslumo. Cia neretai kyla klausimy:
ko dar reikéty tai knygai ir ko jai nereikia? Tai
slidiis ir ne visada sékmingai sprendiziami klau-
simai.

Grozinéje knygoje dar daugiau individualiy
atvejuy ir dar maZiau standartiniy matavimu. Re-
daktorius ¢ia stengiasi suvokti rasytojo sumany-
ma ir zifiri, kaip autoriui pasiseké realizucti ji me-
ninémis priemonémis. Sunki vieta yra gyveni-
migki faktai, kurie redaktoriui daZnai kur kas
maZiau paZistami nei raytojui. Cia tau prie$ akis
romanas pramonés fema, cia netolimos praeities
paveikslai arba seny dieny buitis, piefiama su et-
nografiniu pasimégavimu. Redaktorius tada jau
nebe siauras specialistas, kaip mokslinéje litera-
tiroje, bet enciklopedininkas ir eruditas, ir juo
daugiau jis po jvairias mokslo ir gyvenimo sritis
pasisvaistes, juo daugiau laimi redaguojama
knyga. !

Pazymétina, jog ne viskas gerai ir tvirtam, pa-
tikimam autoriui iSeina: biuna dalyku, apie ku-
riuos jis raso tikrai lengvai, lakiai, neklifidamas
ir neklupdamas, nes dalyka gerai ifmano ar savo
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vaizduotéje gyvai mato, bet bina ir tokiy, pro
kuriuos vos ne vos praeina, sunkiai sugaunama
minti ar vaizdg temptinai iStempdamas. Tal gal
nelabai paties autoriaus mégstamos; neaiikiai jsi-
vaizduojamos ar nepakankamai iistudijuotos vie-
tos. Ipratusi  Ziliréti" redaktoriaus akis palyginti
greitai pamato teksto kalnelius ir duobes, Kur tik
reikia, redaktorius stengiasi pakelti turinio reiks-
mingumg. Tik, Zinoma, ne jam privalu priradinéti
ir i esmés perdirbinéti rankrasti. Autorius gali
dziaugtis tuo, kad jam nurodomi turinio trukumai.

Redaktorius ripinasi, kad knygos kalba bity
taisyklinga ir tiksli, Ne vienokio taisyklingumo
ji bus groZinéje ir mokslinéje knygoje (humoris-
tui ir satyrikui, pavyzdZiui, prireikia kartais ir ne-
taisyklingy posakiu ar fodiio formuy). Ne vienoks
yra meninis ir mokslinis tikslumas. Redaktorius
geral supranta (ar bent turi suprasti) funkcine kal-
bos prigimtj ir funkcinius kalbos stilius, deél to #i-
no, kas kuriam stiliui labiau tinka.

Kalba lemia didesnj ar maZesni knygos skaito-
mumg ir poveiki. Dél to noras jg tvarkyti ir jos
tvarkvmas néra kokios siauros formalistinés ar
puristinés priekabés, o didesnio knygos poveikio
bei jtaigos ieskojimai. 15 visy knygos atZvilgiy
kalba daugiausia redaktoriui priklauso, ir &a re-
daktorius eina senujuy kalbos taisyfoju pédomis,
tik seka jais ne aklai, o kritidkal, vengdamas anks-
tesnio puristinio dogmatizmo.

Me vienas i$ savo praktikos zino, kad Siuo me-
tu dar daugelio autoriy kalba reikia taisyti: vieni
dél kalbinés raitkos sunkumuy nemoka gerai ir tai-
syklingai iSreiksti to, ka nori pasakyti, kiti nesi-
stengia tvarkyti savo kalbos, nes, anot jy, tai pa-

12

_—

darys redaktorial; dar kiti turi ir &io, ir to — ir kal-
binés formos sunkumuy, ir neatidumo kalbai. Kol
kas ne per daugiausia téra mokslo ir literatiiros
#moniy, kuriy kalbos visai nereikéty taisyti, Tai-
gi redaktoriy rankos 3iuo ativilgiu labai reikalin-
gos, misy knygose jos nemazai gero daro.

Specialesnis redaktoriaus darbo momentas —
stiliaus taisymai. Imanomo mokslinio stiliaus kar-
tais pasigendama mokslo knygose — redaktorius
tia ietko didesnés precizijos, alikumo, supranta-
mumo ir t. t. GroZiniam stiliui nusidedama ir geru,
ne tik vidutiniy, radytoju knygose: vietomis pasi-
taiko stiliaus priemoniu suvienodéjimo, supilkéji-
mo, trafaretu, balasto ir t. t. Kita akis gali geriau
pastebéti tai, su kuo radytojas yra per daug apsi-
prates ir nebepastebi. Tad redaktorius 3 ta sitlo
autoriui arba pats sékmingai pataiso.

Po redaktoriaus darbo paprastai pageréja vei-
kalo leksika: ji praturtinama taiklesniais, ryskes-
niais ir vaizdingesniais sinonimais. Zinoma, ne tai-
syklé, kad su tokiais uZsimojimais reikia visur kur
redaktoriui paciam kankintis ir kankinti kiekvieng
autoriy. Bet kai kam fai neblogai sekasi, ir rasy-
tojai tuo diiaugiasi. Antai A. Fadejevas radytoju
ir redaktoriy pokalbyje (Maskvoje) sakési, kad
jam ,Sutriugkinimo" redaktorius pasidles daugiau
kaip pusiimti taiklesniy ir vaizdingesniy sinoni-
my, ir jis juos priémes.

Stiliaus dalykuose, Salia leksikos, plati dirva
redaktoriui yra sintaksés sritis. Tik ¢ia redaktorius
furi i karto suvokti, kur ir kiek giliai jis savo
Zzagre gali leisti, ir, svarbiausia, ar i5 viso | tam
tikrg dirva ja reikia leisti. Stilius yra per daug
individuali pramoné, todél geras redaktorius i au-
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toriaus kalbos biidg su savo receptais per daug
nesikesina ir sidlo taisyti ar taiso tik pacius bi-
tiniausius dalykus. ;

Redagavimo sékmé ir verté priklauso nuo au-
toriaus ir redaktoriaus (leidyklos) santykiu. Lem-
tas autoriaus ir redaktoriaus santykiy supratimas,
kai jaufiama tikra kiekvieno vieta, teisés ir pa-
reigos, yra pagrindy pagrindas leidybos praktiko-
je. Knygos pobudi, geresnj ar prastesni jos pavida-
13, sglygoja tai, kaip Zitrima i autoriy (palankiai,
kartais iki pataikavimo, abejingai, ai3kiai nepa-
lankiai ir t. t.); kaip vertinamas jo veikalas (su
dideliu pritarimu priimamas leisti, su nepasitikéji-
mu sutinkamas ir lydimas, i bédos leidZiamas
ir t. t.); kaip gerbiamos autoriaus teisés (ar pripa-
Zjstamas autoriaus nusistatymas, ar turinio ir kito-
ki keitimai aptariami su autoriumi ir t. t.); su ko-
kiu atidumu redaguojama (draugiska talka, jkyrus,
nepagristas priekabiavimas ir t, t.) ir kiek, ribo-
damas autoriy, redaktorius save riboja.

Pasitaiko atveju, kada lyg ir pamiritamas au-
torius. Nenorima suprasti, jog rankrastis, kurj re-
daktorius kartais isikneibes kedena, daZnai yra
dideliy, nuosirdZiu pastangy vaisius: autorius daug
dirbo, ieskojo, svarsté pats ir tarési su kitais, ban-
de vienckia ir kitokia forma, kol galy gale rado
tokia, su kuria patogiausia kreiptis | skaitytojus.
Kokia biity knyga, kokia ne, tikrasis rankraicio
feimininkas yra jo autorius, ne redaktorius ar re-
daktoriu kolegija. Tal reikia pabrézti, nes redak-
toriai kartais per daug mano apie savo visagalybe:
dedasi , padéties vieSpaciais" ar jaudiasi turj teisg
tarti , paskutinj Zodj". I8 tikryju be autoriaus su-
tikimo niekam nevalia tvarkyti rankraséio (ar ko-
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rektiiry) — nei esmingiau punktacijos keisti, nei
pasalinti kokj Zodj ar sakinj, juo labiau irantyti
didoka teksto gabalg.

Rankrastis — tai reikdmingas autoriaus kiry-
binés biografijos tarpsnis. Redaktorius ji tvarko
prisiimtinio ir leidyklos skirto asmens teisémis.
Labai gerai, kai nepamirta, kad i§ pradziy jis té-
ra svecias, nors paskui jis lieka visai artimas, sa-
vas Zmogus arba neigiamu atveju grasus jnamys.
Taigi po auloriaus ,svetaine” jis vaikéto ir tvarko
ja delikaéiai, kiek galint prisitaikydamas prie au-
toriaus intencijy, supratimo ir stiliaus. Dél to vis-
kq aptaria su autoriumi — nuo pat pirmujy reda-
gavimo procesy iki smulkiyju, kartais iki techni-
niy maZmo%iu, pavyzdfiui, iki punktuacijos, kuria
vienas kitas radytojas labal domisi ir net savo
stiliaus arkliuku yra padares. Stengiasi patikrinti,
ar visur sienojy galai gerai suleisti, — mat, ir &y-
miems plunksnos darbininkams ne visada jie su-
eina. Jei reikia, sililo ka ne ka gerinti ir taisyti.
Grazu, kai pats autorius pataiso; bet jei visur kur
nejkerta arba nelinkes to darbo imtis (pavyzdzZiui,
kalbos, radybos ir skyrybos dalyku), leidiia re-
daktoriui savo kirvuku pataSyti, Redaktorius taso
tiek, kiek autorius leidzia; sustoja ties ta riba, ku-
rig jis uzbréfia,

inoma, kai taip kalbama, turima galvoje pa-
jégus ar subrendes autorius, Zinantis, ko siekia ir
kq gali. Kiek kitaip bus, kai susiduriama su pra-
dedanc¢iu ar nepakankamai pajégiu, ar su auto-
riumi be didesniy literatiriniy ambicijy, kuriam
svarbu, kad tik knyga ideity, ir nesvarbu, kaip ji
eina. Tada redaktorius pradomas didesnés talkos,
ir jis jauéia, kad tokia talka tikrai reikalinga, Vis
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delto ir ¢ia reikia gerai pasvarstyti talkos apimti
ir ktrybinj santykj, kad redaktoriaus priedai ne-
uZgoity autoriaus kiirybos ir kad talka neity iki
bendraautorystés.

Rimty sunkumy bina ir tada, kai redaktorius
susiduria su per dideliy ambicijy autoriumi. To-
kie Zmoneés kartais pasifove kg nors , i§ pagrindy”
reformuoti ir pretenzingai skelbia naujas siste-
mas"”. Jei tai bity kalbos dalykai, toks autorius,
numojes ranka | kalbos pafanga, i iStisais desimt-
meciais nusistovéjusia gramating tradicijg ir su-
tartin] kalbos normuojamaji darba, kartais neigia
pac¢ius pagrindinius kalbos sistemos bei struktiiros
désnius. Redaktoriui nevalia abejutiskai zidréti j
tokius pasikésinimus jaukti esamas kalbos nor-
mas. Jam turi ripeéti tam tikras kalbos stabilumas,
kuris yra sékmingo visuomenés bendravimo ir su-
sizinojimo laidas. Tad pagrindiniais gramatikos
klausimais jis negali daryti nuolaidy. Praéjo tie
laikai, kai visokie , kalbatyriai" kiré savo ,kal-
bamokslius” ir nel atskiras radybas. Diskusijos ar
nevienoda kalbos praktika tepateisinamos tada,
kaj triksta aidkios normos, atseit, atskirais smul-
kesniais atvejais, dél kuriy kartais ir rimti kal-
bininkai neturi vienos nuomonés,

Visiems autoriams, kg ir kaip jie rafyty, visa-
da privalomi bendrieji kalbos taisyklingumo kri-
terijai ir desniai, Redakiorius ta vertybe turi sau-
goti.

Visokio darbo esu ragaves. Daug smagiau bii-
davo, kai iSéjusia knyga galédavau laikyti vieno
autoriaus laiméjimu, prie kurio tik wvieng kitg
grasgalj teblidavau primetes (Putino, Venclovos,
Lebed#io knygos), o ne visai patogiai jausdavau-
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si, kai blidavau didesniy priedy prikaidiojes. Tur-
bat literatdiros, stiliaus ir kalbos kultirai kylant,
pastaruyju atvejy kaskart magés,

Vienas redakcijos vedéjas, pratindamas savo
redaktorius daugiau dirbti, visada gérédavosi tuo
rankraéciu, kuris kuo daugiau bidavo ismargintas,
subraukytas: ,O, gerai padirbétal” Ko vertas ,pa-
dirbétojo" darbas, nesigilindavo. Kitas vedéjas,
ano reikalavimus isvertes | aiskesne kalbg, redak-
torius graudendavo, kad baty reiklds, ir, gaves
mazai tesubraukyts rankrastj, piktindavosi: , Re-
daktorius buvo nereiklus”. Ir is taip pat nesigi-
lindavo | redaktoriaus darba: gal ten ir nereikéjo
to reiklumo, gal autorius ir be redaktoriaus paspir-
ties pats buvo gerai parenges,

Teko matyti vieno tokio ,padirbétojo” taisyta
darbg. Masinrastis buvo margai margas — vadina-
si, talsytojo bita reiklaus ir 15 peties dirbta. Ge-
riau sizitrejus taisymus, paaiskéjo, kad taisyta
tariamos kalbos ir stiliaus ydos. Labai stengtasi
unifikuoti kalbg — tempti jg ant maZyéio, paciam
taisytojul jprasto kurpalio. Taisytojas geram ir
Sablonu neatsiduodanc¢iam sakiniui taiké savo —
kitokio ne neZinojo ar nepripaZino — gramatinj
mastelj ir gavo patentuoty Simtaprocentine nuo-
bodyhbe.

kad taip buty seniau Balys Sruoga pasikepi-
nes tokiy kalbos rantytojy rankose, neturétume
nepaprastai ekspresyvios, ifradinga metafora ir
pramustgalviskal drasia mintim &vytindios sruo-
giskos frazés. Geram stiliui reikia drasos, o prie-
kabis taisyfojai ja uzmusa ir sakinj nuzulina iki
Sleikftumo. Jablonskis puikiai iSmané, ka reikia
taisyti: Sruogos ir kity radytojy stiliaus netaisé, 9‘}
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taisé tik netaisyklinga kalbg. Bet uztat dabar, kai
sustoja priesais beveik tolygios didybés — taisyk-
lémis apsiSarvaves ,désnininkas” ir ne visas tai-
sykles perprates literatas, pastarasis kenéia ir be
reikalo. Jablonskis ¢ia yra palikes pana aigky
ispejimg: ,Smarkauti ,kalbos Zidrétojui”, &ia,
Siaip ar taip, nereikia: taisyti reikia tik tie daly-
kai, kurie tikrai yra taisytini"'.

Visus gausius braukymus sudaro trys grupés
taisymuy;:

1) aiskiis Zodyno, gramatikos ir stiliaus nutai-
symai: taisytojas nezino tokio Zodzio ar tokios Zo-
dzio formos, jam negirdéta tokia Zodziy samplaika,
nejprastas sakinio sudarymas, —ir jis , gramati-
na“, ,grynina”, ,gyvina", ,paprastina”, ,logina”
kalba;

2) neutralis fodyno ir sintaksés taisymai, kai
taisoma geras dalykas | gerq ir grafus j grazy,
pvz.: paZidréjo taisoma | paZvelgé, paivelgé | dirs-
teléjo; pasaké visur keiCiama j faré, sodZius visur
keiciamas kaimu, sykis visur i kartas. . .;

3) reikalingi Zodyno, morfologijos, sintaksés ir
stiliaus taisymai — aiskios klaidos.

Paprastai 1-0s ir 2-o0s grupés taisymy biina dau-
giausia, vadinasi, bina daug nereikalingo redak-
toriaus darbo. Taciau pagal atskirus stilius ir tam
tikrame kontekste 2-os grupés taisymai gali bati
ir reikalingi, pvz., paZitréjo taisysime | paZvelgé,
kur artimoje aplinkoje sueina daug veiksma%odziy
su priesaga -éjo, 3-Clos grupés netaisysime, pvz,
anakas groZinés prozos kalboje (plg. Krévés ani-

! Jablonskio rastai. Redagave J. Baltikonmls. K., 1935 t 4,

p. 264.
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kelj ,Bobulés varguose”), ubagas, ubago terba
(plg. Bilifino ,Ubagas"), ligi grabo lentos, susirqu-
kes haip devynios pétnyéios. . .

" Gausiy taisymu, jau nebe formaliy keitimy,
kartais redaktoriui prireikia, kai perdirbinéjamas
ir perredaguojamas tekstas. Cia dera tiesiai pasa-
kyti, kad daug kur tie perdirbinejimai yra tus-
tias darbas. Subjektyvus skonis ne vieng Cia ve-
da i daugelj nieku nepamatuotu sprendimuy, ne-
reikalinga kiSimasi | autoriaus teksta. Geriau
literatfiriskai nepasirenge, ne per didelés iSmonés
ir neturtingos fantazijos, bet neblogal apie save
manantys Zmonés tik daug radalo ifeikvoja, bet nei
literatdrai, nei kalbai nuo fo ne geriau. Gerai dar,
kal, taip taisant, nepagadinamas autorius, nors jis
ir nepataisomas. Tac¢iau kartais tokie ,gerintojai"
tik suprimityvina teksta. Tai jau aiSkus kirinio
zalojimas.

Dideliems taisytojams ne pro 3ali bity litera-
tiros ir kalbos istorijos, ypa¢ kalbos taisymy rai-
dos, pamokos: niekas geru Zodziu ten tokiy min-
ties ir kalbos talmudininky nemini, o stebisi ju
intelekto siaurumu ir filologiniu neisprusimu. Tai,
beje, rodo ir milsy aptariami Siame rinkinyje
M. Katkaus ir Vaizganto kalbos redagavimai.

Redaktorius turéty tarpais pabiiti kukliu #mo-
gumi, ne vien idmaningu kito tvarkytoju, ir rea-
liai pasverti savo sugebéjimus bei iSgales. Ka jis
pajégia duoti vietoj to, kas jam nepatinka? Ar
iseiginio drabuZio kartais nepakeicia elgetos skar-
malais? Kazin ar jkabins kas — tegu ir stiprus re-
daktorius — ka nors taisyti M. Martinaicio kritikos
etinduose? Jie, rodos, jau uz kalbos taisymu ri-
by, nes da#nas sakinys — tai tam tikra stiliaus pa-
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kqpa, ir jomis kopti vien su gramatikos taisykle-
mis pavojinga.

Redaktorius sprendzia apie literatiiros veikalo
visumg ir, tais sprendimais remdamasis, siiilo au-
toriui vienaip ar kitaip veikala perkomponuoti.
Cia pavojy dar daugiau negu kalbos ir stiliaus
taisymuose, nes tai sudétingi, neidmokstami daly-
kai; juos padeda nugaléti tik gera literatiiriné eru-
dicija ir jzvalgis kritiniai sprendimai. Ir Zymis
kritikai kartais nepataiko; ir geri rasytojai ne vi-
sada sugeba jvertinti plunksnos broli. Pavyzdziui,
vienas musy rasytojas, atnedes | leidyklg savo su-
redaguota stamby jauno rasytojo romana, pa-
reiske:

—I5 to, ka esu perskaites, negaléciau pasaky-
ti, kad autorius bus kada nors rasytojas.

— Tai gal reikéty kol kas dar neskubéti kny-
gos leisti?

— Ne, to a nesakau.

Praéjo daug mety — tas nupeiktas autorius li-
teratiiroje jau turi aiskia vieta, ir dél jo radytojo
vardo niekas neabejoja. Jei klysta dideli raiyto-
jai, tai kiek progy suklysti jaunam redaktoriui,
nepratusiam vaikséioti po rasytojo kiirybos tank-
mes ir neturinéiam kritikui profesionalui bidingos
izvalgumo dovanos?

Knygos redaktorius, bidamas Siaip jau tik sa-
vo stalo virgininkas, darosi i& dalies tikrasis knygos
Seimininkas, kai rankra&tis eina vis ar¢iau spaudos
ir kai jis yra spaudoje. Tada i redaktoriy sueina
visos leidinio gijos: jam rupi dailininko, techninio
redaktoriaus ir korektoriy darbas. Per didelé au-
tonomija paskesnése grandyse ir per mazas kny-
gos redaktoriaus doméjimasis ju darbu bilina ne-
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tikéty knygos trikumy prieZastys. Sakysim, , Va-
goje” kurj laikq buvo jprasta, kad dailés redakci-
ja, gavusi i$ kurios redakcijos rankrastj, nebendra-
darbiaudavo ar silpnai tebendradarbiaudavo su
knygos redaktoriumi; arba kariais tiesiai ir vy-
riausiasis redaktorius susitardave su kokiu Zymiu
dailininku dél didesnio darbo, jis vienas palaiky-
davo su dailininku rysius ir vienas galutinai tvir-
tindavo darbg spaudai. Redaktorius nematydavo
nei knygos virselio su visais priedais, nei iliustra-
ciju, nors jo redaguotas tekstas iliustruojamas ir
jis geriausiai moka apie teksts spresti. Vien , auks-
tesniu lygiu" jvertinus dailininky darba ir laiku
neparodiius jo knygos redaktoriui, pasitaikyda-
vo atskiry leidinio daliy didoku nesantarvés at-
vejy. Pavyzdziui, taip atsitiko rinktiniy Zemaités
rasty tome. Tos knygos redaktorius teisvydo tik
spaustuvei siunciamus raiZinius ir isyk pastebé-
jo, kad jie neatitinka paskutinio Zemaités rasty
tominio leidimo (1956—1957) teksty, kurie ,Ru-
dens vakaro" knygoje? perspausdinami; dailinin-
kas, gal né nepasiteiraves ir leidyklos nepatartas,
tekstus savo raiZziniams émé i§ sukritikuoto , Ras-
ty" leidimo (1948). Taigi liuksusiniame vienatomio
leidime tekstai eina sau, iliustracijos sau. Neati-
dis ir nepatyre skaitytojai, Zinoma, to knygos da-
liy nesusiderinimo nematys, bet juk ne tokiy skai-
tytoju poZidriu knygos leidimo kultiira matuoja-
ma. Siup ativilgiu kal kurie dailininkai labai
tikslds. Antai A. Kucas, Zinodamas galimus leidyk-
loje neapsiZitiréjimus, prie3 sésdamas raizyti, vi-

2Zemaité Rudens vakaras. Dailininkas V. Jurkiinas., V.,
Valstybiné grofinés literatiiros leidykla, 1960, 417 p.
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sada primygtinai praso paskutiniy redaktoriaus
patikrinty teksty.

Redaktoriui ne vis vien, kg techninis redakto-
rius jo suredaguotame rankrastyje daro: ar jis
kaip reikiant suvokia knygos profili ir teksto daliy
santykius, ar supranta isskirtinai norimas pateikti
teksto vietas — citatas ir jvairius pabraukimus, Nuo
to gi priklauso knygos daliy Sriftai, tinkamas rinki-
nio lauZymas ir antraiciu (paantrasciy, antraité-
liy ir paantrastéliy...) &rifty santykis. Redakto-
riaus ir techninio redaktoriaus nedarnaus darbo
pavyzdZiai, nors ir noréta damumo, yra Putino
oRasty” I tomo (1959) ir ,Poezijos" [—II tomuy
(18973) lauzymas. O bendra leidyklos Zmoniy neap-
dairumg rodo T. Sakalausko knyga ,Karaliai be
kartiny" (,Mintis”, 1976). Autorius savo graZius
esé atidavée leidyklos malonei, Knyga, kuriai rei-
kéjo ne vien idkilesnio idviriinio pavidalo, bet ir
gerai technifkai organizuotos vidaus sandaros
(lauzymo), buvo isleista taip, kaip leidZiamas pa-
prastas vadoveélis! Viskas techniskai suprastinta,
dél to leidinys nustojo daug svorio. Auksas, tie-
sa, ir pelenuose Ziba, bet auksakalys nickada jo
pelenuose nelaiko.

Vienoje menotyros knygoje teksto pabrauki-
mai, ne antradtés, surinkti juodu riebin riftu. Tai
nejprasta: ligi Ziol tokius pabraukimus tebuvome
prate matyti laikrad¢iy ar proklamaciju tekstuose,
bet ne meno ar kitose knygose, kur paprastai pa-
bréziamas Zodis ar mintis renkama kursyvu ar
retintu sriftu.

Redaktoriui apie technines bei poligrafines is-
gales ir apie techninius bei poligrafinius defektus
reikia nusimanyti, nes jis pagrindinis knygos vei-
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kéjas, kuriam tenka atsakomybé kone uZ visus
spe_ludqs procesus, isskyrus tai, kas vien spaustu-
vei priklauso. Tad jis turi pastebéti, ko kartais
nepastebi techninis redaktorius ar ka praziiiri ko-
rektorés. Buves reiklus teksta redaguodamas,
rmkIump negali prarasti ir korektiiras skaityda-
mas: privalo matyti ne tik korektiros klaidas, bet
ir techninj neapdairuma ar neatiduma, poligrafinj
niekala.

]"A:I].IIIIIIi Cia trikumai, dazniausiai organizacinio
pobidzio, téra laikini ir epizodiniai, nieku bidu
netemdo leidybos sistemos esmés, Tarybiniy lei-
d_yk]u institucija turi daug isgaliy leisti geras ir
rimtai parengtas knygas.

2

. Leidykly redaktoriy aukstoji mokykla neren-
g1a. Knygu redagavimo praktika, labai gausi, jvai-
I Ir turinti paZymeétinyg laiméjimy, dar néra iski-
lusi | redagavimo teorija, kuri galéty biiti désto-
ma Salia kity filologiniy discipliny. Redaktoriai
auga praktiniame darbe, kiek jie nori ir stengiasi
augti. Cia kokios lygiavos nematyti. Stai ateina
i leidykla, rodos, lygiis Zmonés, tq pati fakulteta
baige ir su diplomais rankose, bet leidykloje bres-
ta nevienodai. Visiems, rodos, vienaip sunki pra-
dgia, visi konkreciai junta issilavinimo spraguy,
visiems triksta kalbos redagavimo, techniniy ir
poligrafiniy Ziniy, bet ne visi su vienokiu sékmin-
gumu pradzZios sunkumus nugali.
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Vieniems leidykla — tai i5tisi naujo universi-
teto fakultetai, kur jie, redagavimo darbg dirbda-
mi, mokosi redaguoti, kur, sédédami prie rank-
radtio, prakti3kal susipaZista su niekieno ne-
déstomos redagavimo teorijos klausimais, o
norédami redaguoti sékmingai, gilinasi j filosofijos,
literatiiros, istorijos, menotyros ir kity specialiyju
mokslu problemas; stengiasi kiek jmanydami ma-
#inti savo paZinimo trikumus, ugdytis kalbini bei
stilistini nusimanyma, kurio, nesvarbu, kg buty
baige, visiems tikrai stinga. Tafiau kiti lengvai
pra¢iuozia pro nelengvq pradzig ir dar lengviau,
jau i3 inercijos, ¢iuozia savo darbu pavirsiumi.
Gavo vertai ar nevertai redaktoriaus titula ir tino
sau prie stalo, o nuo jo piestuko tekeéte teka moks-
liné, literatiiriné ar kalbiné iSmintis, ypac pastaro-
ji, nes, mat, reikia knyga ,taisyti", .Tredaguoti”. ..
O kad taisytojui pirmiausia reikia pafiam save
taisyti, ne visada susiprantama.

Kalbama apie redagavimo praktikg ir redak-
toriu patirtj; kartu pasiguodziama, kad niekur dar
néra ziniy i$ tos patirties. Ji 3iuo tarpu dar ui-
verta redaguotose knygose, gal ir gerai redaguo-
tose, bet pasiek tu, Zmogus, ta gera, kai nezinai,
i% kurio galo ir kur jo ieskoti. Taurus uzsispyrélis
gali kriivas knygy perversti, bet i§ ju, be vadovo
paklaidZiojes, laimés tik grudelj kita redagavimo
izminties. — Senieji redaktoriai, — sakys kuris
pradedantis darbg, — tuo ir kaltiausi, kad _Jaumejl
redaktoriai niénieko apie redagavimg nezino.

Kai metamas kaltinimas, reikia pasakyti ir ke-
leta ginamujy ZodZziy. Gina senuosius redaktorius
visy pirma pats redagavimo vyksmas ir leidyklos
kasdienybé, nors ne visy darbas vienodas. Man,
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storokus tomus ar daugiatomius leidinius redaga-
vusiam, visada jis biidavo gana sunkus. Tai nely-
ginant plaukimas per placia ir sraunig upe, per ku-
rig irdamasis neturi kada dairytis | Zalis ar atsi-
ziaréti atgal. Perplaukes didele srove, bini taip
nusivares, kad nenori apie ja né galvoti. [veikes
didesnj darba, nepaslenki né probégimais apivelg-
ti svarbesniy tarpsniuy, ka jau kalbéti apie daugelj
reikdmingy smulkmeny, kurios buvo nelengvai
tvarkomos ir gal biityu pamokomos. Kad galétum
baigta darba jvertinti, reikia bent maZycio ato-
kvépio, paskui dar truputj laiko redaguotiems pus-
lapiams perZvelgti, galiausiai ir dar laiko jiems
apibendrinti. Tik i5 kur ir kas to laiko duos? Ne-
spéjo redaktorius baigti tvarkyti rankrascio — jau
kitas rankrastis dedamas ant stalo, o kartais ir nuo
seniau jam drumséia galva, ,jo laukia”. Taip ne-
paliaujamai knyga ant knygos gula, kaip kokie
klodai Zeméje, kur brangios iskasenos slugso gi-
liai, ir patiam redaktoriui sunku jas atsikasti.
Leidykla, turédama apséiai gamybiniu ripes-
iy, laiku nepaorientuoja ar nepaskatina redakto-
riaus. Stai baigiau septynis tomus Lazdyny Pele-
dos rasty (1954—1955), paskui Sediy tomy Zemaite
(1956—1957), ilgokai stimiaus, kol suskasta leisli
Gabrielés Petkevicaités-Bités rastus, ilgai buvo
tvarkomi M. K. Ciurlionio laigkai ir straipsniai
ir t. t. Vis tai nelengvi, jvairios sudéties ir atsakin-
gi leidiniai, kur nepakako vieno redaktoriaus gal-
vos, bet reikéjo ir leidyklos vadovybés atsidéji-
mo, ir specialisty talkos i5 Zalies (redakcinés ko-
misijos, konsultantai ir kt.). Kadgi kas bity pasa-
kes po kurios nors rasty kupetos: ,Pagalvok, ka
esi dirbes, ir bendrais bruozZais papasakok visiems

25



redaktoriams”. Nauda didelé gal bty buvusi hent
jau paciam redaktoriui, — juk tai kritifka savo
darbo apivalga, — bet gal biity buve &is tas nau-
dingo ir kitiems. Biity gal ir redaktorius, ir jo drau-
gai pasvarste, kur su reikalu ir gerai dirbta.
llgesnj laika kurj darba dirbdamas, noromis ne-
horomis turéjau & ta Zymétis, ussirasinéti, Ra-
§iaus ne i5 laiko pertekliaus ir ne i& nekuklaus
noro palikti §j tq archyvams (,gyvas i muziejy
lendal”, anot A, Jonyno), o gelbedamasis nuo pa-
prasto uzsimiriimo, kuris kiekviename darhe yra
pavojingas. Taigi rafiau dienoradéius apie susiti-
kimus su Zymiaisiais Zmonémis, u¥ragus apie Zy-
mesniy knygy redagavima ir apie rankraséiy
svarstymus; buvau bemégings uZsitraukti ilgamete
katorga — kasdien trumpai fiksuoti- svarbesniug
leidyklos ir literatiiros faktus, tik i3 pastarojo ui-
simojimo maZiausiai kas iéjo, nes pritriiko kvapo
ir laiko. Taciau, jei dabar stofiau etatiniu redak-
toriumi, vél ryiéiaus tokiai katorgai. Mat, knyeoy
leidimas — reikdminga kultaros istorijos dalis, ir
faktus jai turi palikii tie, kurie 3i darba dirba.
Trikstamus uZrasus papildo korespondencija su
leidyklos vadovais, redaktoriais, redakeiniy ko-
misijy nariais, konsultantais, ragytojais. Man taip
buvo susidéjusios aplinkybés, kad ilgokai dirbau
atokiai nuo leidyklos centro. Nebendraudamas
kasdien su redaktoriy kolektyvu, su savo redak-
cija, ne kartg sunkokai ritaus per jvairius sunku-
mus, o kitagkart ir i klystkeli nusukdavau. Kas
kartu dirbant bty trumpai dritai idsiaidkinta, tu-
rejau apie tfai radinéti laidkais, ir man daug kas
juos radinéjo. Atsitikdavo, kad réZiu ir vyriausia-
jam redaktoriui laidka, kuriame bandau dél ko
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nors ginéytis, ir man j tq laiska atsakoma. Zino-
ma, tai biidavo ne kokia konfrontacija, o tik savo
poiiirio idsakymas.

I visos mano turimos medziagos vis délto dar
negalima daryli gausesniy ir grieztesniu apibend-
rinimy apie redaktoriaus darba. I$ jvairiy uzrady
iskyla did#iulé leidybos darbo jvairybé, kur ne-
paprastai daug individualiy, | vienas kita nepana-
sy atvejy. Kas autorius ar redaktorius — tai skir-
tingas pasaulis, o kas knyga — tai labai sudétin-
gas, beveik nepasikartojantis leidybos uZmojis.
Autorius vieng nuo kito skiria vieta literatiiros
ar mokslo gyvenime, jy talentai, ju veikalo pobi-
dis, Zanras, stilius, kalbos priemonés, o Zitrek, ir
to paties autoriaus rastai dar kokie jvairas! Redak-
torius skiria taip pat talentai, intelektas, praktika,
ju charakterio ar temperamento ypatybés, dides-
nis ar maZesnis lankstumas, pagitira | autoriy ir
jo veikalo redagavima, ne vienoks atsakingumas
Ir sugebéjimas kirybiskai bendradarbiauti su au-
toriumi ir t. t.

Siuos skirfumus surikiavus, matyti, kad kiek-
vienos knygos redagavimas — tai, Siaip ar taip,
atskira istorija. Nuo to ir reikia pradéti, iefkant
kuriy ne kuriy bendrybin.

Tad toliau ir noréciau pasakoti kelias ilgesnes
ar trumpesnes atskiry autoriu ir atskiry knygu
redagavimo istorijas, o kur ty istorijy nebus kaip
pasekti iki galo, priminti bent viena kita svar-
besnj momentg. Nenorima c¢ia apsiriboti forma-
liais ir sausais faktais. Knyga, graZiausias ir tau-
riausias radytojo ar mokslininko Zygis, tarpsta
ypatingoje dirveje ir atmosferoje; tad redakto-
riaus darbo istoriniai, literatGriniai, kalbiniai ir
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kitoki faktai bus pateikiami bendrame autoriaus
gyvenimo kontekste, abiejy knygos veikéjy—
autoriaus ir redaktoriaus — santykiuy fone, tai pa-
ryikinant viena kita afsiminimuy detale,

3

Reik3mingas etapas lietuviy knygu istorijoje
vra tarvbinés WValstybinés leidvklos |[steigimas
1940 m. (ji karo metals veiké Maskvoje, po karo
skilo i keturias savarankiskas leidyklas Kaune ir
Vilniuje). Tai Grozinés literatiiros, Enciklopediju,
#odyny ir mokslinés literatliros, Pedagogines lite-
rataros ir Politinés literatiros (dabartinés ,Va-
gos“, ,Sviesos”, ,Mokslo” ir ,Minties") leidyklos.
Su Siomis leidyklomis | misy kultGros gywvenima
izengeé rimta knygu leidybos organizacija.

Knvgy leidimas, kaip kultdros ir &vietimo dar-
bo dalis, visy pirma, pasidaré planingas darbas:
leidziamos tos knygos, kurios tais metais yra rei-
kalingiausios, ir kartu turimi pries akis aiskis, su
kitomis Zinybomis aptarti perspektyviniai planai.
Todel skaitytojui galvos nebedrumséia visoks li-
teratiirinis Slam3tas ir grafomanu rasliava — tus-
fioms moteréléms bei gimnazistéms taikomi pras-
ti, bet ,uZ Sirdies griebiantys" romanai ir kitoks
literatiirinis skiedalas: sapnininkai, orakulai, , mei-
lés kalba pasto zenklais” ir kt. i

Antra, knygy leidimas yra valstybes finansuo-
jamas darbas. Gali buti leidZiamos svarbios _Iiau-
dies kultiirai knygos, nors leidybiskai ir poligra-
fiskai sunkios, sudétingos, o ekonomiskai neapsi-
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mokanéios ar nuostolingos, tokios, kaip didysis
wLietuviy kalbos Fodynas”, akademiné | Lietuviy
kalbos gramatika”, Lietuviy kalbos atlasas”,
oLietuviy kalbos tarmes", , Lietuviy kalbos stilis-
tika", | Lietuviy liaudies meno” serija, ,Lietuwviy
tapyba”, lietuviy klasiky radty tominidi leidimai
ir t. t

Tre¢ia, knygy leidimas vra racionaliai tvarko-
mas: kiekvienos knvgos rankradtis pereina jvai-
rias redakcijas (literatlrine, menine, techning).
Knygai rodoma daug atidumo: ne vienas rankrastj
ne tik sklaido, bet ir savaip tvarko, savy priedy
jam prideda (dailininko darbai). Todél nebéra ne-
subrendusiy, Zaliy, prasta kalba ir prastai poligra-
fiskai isleisty knygpalaikiy. Knygos kultiira toly-
diio kyla, ir dabar jau misy tarybiniy knygu lei-
dyba turi kuo pasirodyti namie ir svetur.

Ketvirta, su knygos augimu leidyklose bresta
knygy specialistai. Yra redaktoriy, dirban¢iy kny-
gai jau 30 su virSum mety, o kiek biity tokiy,
kurie, baige tarybine aukstaja mokykla, jau dirba
leidyklose 20 ar 15 mety? Tai ne tik specialisty
pastovuma rodantys skaiéiai, bet su jais susijusios
ir kaskart geriau redaguojamos knygos, ir gausy-
hé redagavimo pafirties.

Kal dabar stebimos didelés pokariniy knygy
lentynos, reikia atsiminti, kad daugelis knygy ne-
lengvai | jas atkilo. Ypa¢ sunkiis leidykloms buvo
pirmieji keleri pokario metai. Reikéjo kadry, dau-
giausia redaktoriy, bet nebuvo i ko rinktis. Lei-
dyklos i3 karto teturéjo po vieng kity literatg ar
kalbininka, susidiirusi pries kara su periodinés
spaudos ar privatiniy leidykly darbu. Jauni, ve-

29



liau atéje kadrai dar sédéjo universiteto audi-
torijose.

Pirmiesiems redaktoriams teko dirbti bewveik
be jokios pagalbinés literatiiros. Nebuvo ,Lietu-
viy literatliros istorijos” ir , Lietuvos istorijos" to-
my. Triko ne tik vertimy teorijos ir tekstologijos
pagrindy, bet ir jvairiopy Zodyny. Dar tik buvo
rengiamas bendrinés lietuviy kalbos Zodynas, ©
turéti didziojo , Lietuviy kalbos Zodyno" daug to-
my tebuvo graizi svajoné (redakforiu lentynose
tvieté tik du tomai). Rusy kalbai senesni bendra-
darbiai naudojosi J. Barono Zodynu, o jaunesni ne
tos pasenusios knygos neturéjo. Labai sunkiai bu-
vo prieinami keturiatomiai V. Dalio ir D. Usakovo
aiskinamieji rusy kalbos Zodynai (pirmo pakartoti-
nis leidimas iséjo tik 1948 m., o antro — 1955 m.).
O kur dar vokie¢iy—lietuviu, prancizy—lietuviy,
lenky—lietuviy ar specialieji terminy Zodynai. Be
informacinés literatiros ir Zodyny redaktorius, bé-
dos spiriamas, aiSku, dirbo, bet dirbo aklinédamas
tamsoje. Negalima nesigéréti to meto pastangomis
ir noru kaip nors prasidviesti kelia. Sumanis Zmo-
nés kartais ir savotiku Svyturiy susirasdavo. An-
tal rusy literatGros vertéjy ir vertimy redaktoriu
gelbétasi . Pavlovskio Zodynu ,Russisch—deut-
sches Warterbuch® {1911), kuris buvo giriamas uz
leksikos apstuma. O juk ne vienam dar \tokiélfa
rusy 7odZio pakaita reikédavo verstis | lietuviy
kalba, ir &ia jis beviltifkai atsitrenkdavo | siaurg
mokyklinj vokieciy—lietuviy kalby zodgrpq. 7R
Tai tokios menkos buvo priemonés, norint dlc'lehq
rezultaty. Isigeides patekti ] pirmq;i auksta Zmo-
gus turédavo listi pro antrojo auksto langg! Tuo
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i% dalies paaiskinami pirmujy keleriy mety se-
mantiniai vertimy netikslumai.

Kai reikéjo organizuotis darbui, ta darbg dirb-
ti ir darbe mokytis, kebliame ir sunkiame pro-
cese 13 pat pradziy buvo aiskiy laimeéjimy, bet bu-
vo ir nesékmiy bei klaidy. Siandie tos nesékmés
ir klaidos visai suprantamos, kai vertiname jas
ano meto mastu. Smarkiai uzsimotas, bet paskui
sukritikuotas ir nutrauktas Zemaités ,Rasty" lei-
dimas, per dideli Lazdyny Pelédos, Biliino ar Sat-
rijos Raganos pirmieji pokarinial redagavimai,
pazodifkumu atsiduodantys vertimai ir kt. buvo
jauno misy literatrinio am#iaus suklupimai ar
neteséjimai, Ar daug, pavyzdzui, iki tol buvo Zi-
noma, kaip reikia lietuviu klasikus ar vertimus
redaguoti? Apie organizuota tekstologini darba,
kaip specifine literatiiros leidimo Saka, seniau pas
mus niekas negalvojo. Niekas ir vertimy nereda-
guodavo. O ¢ia i8 karto atsirado literatiros paliki-
mo redaktoriai, vertimy redaktorial ir kiti negir-
deti specialistai. . .

4

Leidykly darbo pradiioje, $alia etatiniy redak-
toriu, bita neetatiniy. Rasytojai, mokytojai, insti-
tuty moksliniai bendradarbiai, aukstyjy mokykly
déstytojai, kity leidykly redaktoriai pagal atskirus
susitarimus gaudavo redaguoti originaly veikalg
ar vertima. WNeetatiniais redaktoriais Grozines li-
teratiros leidykloje buvo: K. Akelis, J. Baltusis,
A, Churginas, V. Katilius, A. Matutis, E. Matuze-
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vitius, V. Milifinas, A. Migkinis, V. Petrauskas,
B. Pranskus, A. Ronkus, J. Simkus, V. Siugzdinis,
A. Tiedis, D. Urbas, A. Vengris, E. Viskanta ir kt.
Kvalifikuoti Zmonés, su stazu ir padétimi, padéda-
vo leidyklai jveikti sunkesnius uzdavinius. Lei-
déjai, juy remiami, galédavo drgsiau uisimotl ir
planuoti daugiau leidiniy. Neetatiniai redaktoriai
kurj laika atstojo trilkstamus nuolatinius kadrus.
I juy paskui vienas kitas peréjo | pastovius leidyk-
los darbuotojus. _ !
Daugiausia turblit neetatiniais remeési Grozi-
nés literatiros leidykla, o vos vieng kita ju tetu-
réjo neilgaamzé Enciklopedijuy, Zodyny ir moks-
linés literatiiros leidykla (véliau sujungta su Po-
litinés literatiiros leidykla). oy :
Redagavimo pradziamokslj éjau abiejose gio-
se leidyklose. Daugiau Kkaip pusg mety nuo
1045m. rudens dirbau neetatiniu redaktoriumi
GroZinés literatiiros leidykloje. .
I5 pradziy ¢éia gavau redaguoti romano verti-
mg—N. Biriukovo ,Zuvedrg" (verté M. Gal-
vydiené, 1946 m. leid.). Buvau, rodos, hlﬂgvistmkai
pasiévietes, universitete klauses ir tu, ir kity kal-
hininky; zinojau, ka taiso senieji ir ko netaiso jau-
nieji. Daugiau kaip desimtj mety buvau taisgs mo-
kiniy rasomuosius. Tik to dar buvo maza. Cia rei-
kia spresti ir bendresnius vertimy ]:Ea!._bns klausi-
mus, ne vien mechaniskai taisyti sakinj, posakj ar
zodj. | juos iedkoti atsakymu padéjo jau igudes
redaktorius ir vertéjas Vytautas Petrauskas, Siuo
metu vienas geriausiy grozines prozos vertéju ir
seniausias vertimy redaktorius. Su juo paskaite-
me keliolika originalo puslapiu, pasirinkdami sun-
kesnes vietas (gamtos aprasymus, dialoga, mono-
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loga); konkreciai aiSkinomés, kur galima beveik
paZzodziui wversti, o kur reikia kitokio tikslumo,
tam tikry nutolimy, kur praversty vaizdingas, gy-
vas pasakymas ir t. t. Paskui gabala vertimo, kokj
puslankj, pataisinejau, dar nedrisdamas manyti,
kad a8 jau redaktorius, ir su juo uZéjau pas
V. Drazdauska, leidyklos vyriausiajj redaktoriy,
kurio nurodymu ir buvau bandomas. PaZidréjo,
paskaite, matyti, rado vaizdingesnj ar gal reciau
vartojama zodj, kafkurioje vietoje paklausé: ,Ar
pas jus taip sako?" — ,Gerai, dirbkit ir toliau
taip”, —ir liepé wvertimy redakcijos wedéjui
K. Jankauskui sudaryti redagavimo sutarti. Kai
dabar galvoju apie pirma savo darba, nejauciu,
kad galéfiau kuo didziuotis, bet néra kaip jo ir
nutyléti. Juk tai buvo geros pastangos, nors ir
nedideli ar abejotini rezultatai. GroZinés prozos
vertimo tikslumg, kaip ir daugelis, kas nevertg ir
neredagave, supratau primityvokai, tad kartais
gal ir be reikalo taisiau vertéja. Leidykla mano
darbo nesupeiké, nes nebuvo kam prie jo ilgiau
pasédéti ir gilintis, kai reikéjo operatyviai leisti
knyga po knygos.

Metrukus ta pati leidykla pasuko man nauja
vertimg redaguoti — almanachg karo tematika
»Naujas Zmogus" (verté H. Korsakiene, 1946 m.
leid.). Vertéja nebe pirmakarté, vertusi jan pries
kara, todél buvau atsargesnis ir nebemokiau, kaip
rikiuoti ZodZius sakinyje. NeaiSkumy man kéle
originalo stilistika. Ivairiausio stiliaus radvtojai:
A, Tolstojus, M. Solochovas, P. Gladkovas, K. Si-
monovas, V. Katajevas ir kt. Kur ¢ia individualus
rasytojo braiZas, o kur rusy kalbos stilius? Kiek
viena ir kita iSlaikyti? Konsultavo tas pats labai
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patyres redaktorius, saziningas ir tikslus vertéjas,
sugebantis puikiai tvarkyti svetimos kalbos saki-
nj, apsisarvaves Zodynais ir mokantis jais naudotis
(to mokslo negreitai iSmokstama, ir ne visi su-
pranta reikala jo mokytis). Mano akyse jis is-
lukiteno vieng kita painy sakinj ar sunkiai per-
prantamg metaforinj posakj. Tai buvo gero Sien-
pjovio pamokymai, kaip reikia dalgj laikyti, kur
ir kiek uZsimoti, kad gulty tik Zolé, o ne kupstai
zemeés lékty | virdy. Paprastai Sienpjovio moky-
mai neilgi: pamokytas Zmogus bemojuodamas
pats jtaiso ranka, o jei pjauna su kitais — jgauna
ir reikiama sparta.

5

Kai ta patj 1945 m. rudenj buvau priimtas dirb-
ti etatiniu redaktoriumi j Enciklopediju, #odyny
ir mokslinés literatiiros leidykla, neketinau mesti
ir Grozinés literatiros leidyklos; joje noréjau
bent retkarciais gauti darbo. Manes groZininkai
nesikraté, o as tariausi, su jais dirbdamas, praplé-
sigs savo akiracius. Siaip labiau buvau linkes i
mokslinés literatiiros redagavimg. Sioje srityje at-
rodé man daug kas paprasciau, tikriau ir prieina-
miau. O vis délto ilgainiui i3aiskéjo, kad ir dia
esama savy sunkumy, kuriy nefino groiiné
knyga.

Leidykla buvo uifsimojusi kiek daugiau kistis
i mokslinés kalbos tvarkyma. Stengési propaguo-
ti lietuvidkos terminijos kirima ar bent jos lietu-
vinima, sidlé kiek galint maZinti tarptautiniu Zo-
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dziy kiekj mokslinéje literatiiroje ir t. t. Kai pra-
déjau dirbti, jau buvo susidares bendras leidyklos
nusistatymas prie§ tam tikry tarptautiniy Zodziy
vartojimg: visi redaktoriai procesq keité vyksmu,
faktoriy — veiksniu, Spyiiy — ketumi, &lifuoti —
gludinti. . . Kitas autorius, pakraipes galva ir $yp-
teléjgs, neprotestuodavo pries tokius taisymus,
bet buvo ir labai smarkiy susiddrimy. Pavyz-
dziui, kai vienas redaktorius prof. V. Mo&ins-
kio knygoje ,Kaip madinos veikia ir kaip jos
tvarkomos" (2-as leid, 1945 m.) dpyiiy pataisé {
kety, slifuoti | gludinti ir kt., autorius sukélé di-
dele audra: tuos terminus jis nuo seno vartojas,
taip esa ir kitose jo knygose, ir naujy terminy
niekas nesuprasig. Buvo rastas mazytis kompro-
misas — autorius galéjo beni pratarmeéje pasi-
guosli: ,Leidykla jdéjo naujus terminus: , ketus”,
ogludinti*, ,formula”, palikdama daugelyje viety
skliaustelivose , 8pyZius", , 8lifuoti”.

Beveik per metus susirikiavo tokios mano re-
daguotos knygos: P. Slavéno ,Saulés sistema”
(1946), V. Laso ,Endokrininés liaukos" (1946),
P.Svetikos ,Auginkime darfoves” (1946), St.
Mastauskio ,Kolorado vabalas ir kova su
juo” (1946), J. Matulio ,Koloidy chemija®
(1947); dar redaguota vertimai: apie Zemés drebe-
jimus, apie ugnikalnius, apie naujy augaly kire-
jus, Zemés rutulio #véris ir pauksius, Laiptai
svaiginantys: astronomija — medicina — chemi-
ja — entomologija — biologija — geografija —
agronomija, .. Beveik visos mokslo sakos sveti-
mos ir tolimos. Tad tejmanoma buvo kalba, ne da-
lyka redaguoti. Tadiau ir su kalba nedaug kas
buvo veikti: akademiky J. Matulio, P. Slavéno ir
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V. Laso, zinomy savo dalyko specialisty, kalba bu-
vo apskritai gera, tik retkarciais kliuvo kokia ra-
fybos ar skyrybos yda, dazniausiai nekodifikuoti
atvejai; kartais pasitaikydavo netinkamai pavar-
totas koks linksnis ar sunkiau sudarytas sakinys.

Akademikas J. Matulis taip pat nepripaZino
proceso ir kity tos eilés ZodZiy keitimo. Kadangi
tai buvo ne mano vieno darifas, su auforiumi su-
taréme, kad terminy klausima jis spres su lei-
dyklos vadovyhe. Leidinio redaktorius tegaléjo ir
noréjo spirtis dél tarptautiniu terminy radybos.
Autorius stebéjosi, rades mano istaisytus Jjonas,
fonizuoti, ionizacifa, kationas — jonas, jonizuoti,
jonizacija, katijonas. Ir autorius, ir redaktorius
¢ia nerodé nuolaidumo. Taigi tas raSybos dalykas
taip pat paliko prie véliau spresimy klausimy. (To
veikalo tik rankradtj Zidréjau, toliau, kai ryzaus
galutinai jsikurti groZinéje leidykloje, ji tvarke
J. Lazauskas.) Knyga i%éjo kompromisiskai pa-
tvarkyta: dalj silymy autorius priémé, kity atsi-
saké; taigi joje yra vyksmas, bet isliko jonas ir
kationas. Dabar, kai yra visuose Zodynuose aiski
viena norma, kompromiso nebereikéty — visur
tais atvejais reikia radyti j.

Leidyklos laikysena, be abejo, buvo drasi ir
teigiama, bet, antra vertus, ir netvirta. Ne vienos
leidyklos reikalas nustatinéti mokslo terminus: jie
nusistovi per ilgesnj laika, svarstomi mokslininky
ir kalbininky terminology komisijose, ir tik, bend-
rai visiems sutarus, skelbiami vieSumai. O ¢&ia lei-
dykla, neturédama né Zmoniy, galiniy dorai to-
kius klausimus svarstyti ir spresti (kalbos taisy-
tojo ar redaktoriaus rango nepakanka), be jokiy
platesniy svarstymu, partizaniSkai primeta savo
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pokilri. Suprantama, kad dél to mokslininkai tu-
réjo teise su tuo nesutikti ir nepasitikéti tomis pa-
stangomis.

Kad biity jmanoma patikimiau wvaiks¢ioti po
nepazjstamo mokslo raizgynus, gaves nauja rank-
radtj, ieSkodavau pagalbinés literatiiros; noréda-
vau pasekti, kas to paties autoriaus ar kity rasyta
lietuviskai seniau, kokie terminai ten vartojami, o
pastarasis dalykas, neturint dar specialiy terminy
zodyny, buvo gana opus. Gal ir nedaug dave to-
kie skaitymai, bet nebuvo jie ir be naudos. Po
krimelius nusibraiZiojes, lengviau gali ljsti ir |
misko tankj. Vis délto ne kartg uzklysdavo | gal-
va mintis; ar a$, kalbos taisytojas, labai tai knygal
reikalingas?

Tas klausimas racionaliai buvo i3sprestas vé-
liau, po leidykly sujungimo, sudarius specialias
redakcijas. Tiesa, i8 pradZiy jose buvo pasigenda-
ma filologinés nuovokos ir rimtesnio kalbos re-
dagavimo, bet bedirbant tie dalykai taisesi, ir, ais-
ku, taisysis dar... Sunkesniais atvejais leidykla
(dab. ,Mintis") duodavo leidini redaguoti neeta-
tiniams redaktoriams. Taip esu dirbgs prie
M.Cernoruckio ,Vidaus ligy diagnostikos"
{1950). Knyga sunkokai paradyta, verlé ja ne me-
dikas, o universalus leidyklos vertejas, kuris bet
kurios Sakos veikala imdavosi versti. Dalvko po-
Fioriu vertimo redaguoti buvo pakviestas prol.
A. Ziugida, o man teko kalbos dalykai. Specialis-
tas taip pertvarkydavo aiSkinimus, definicijas ir
terminus, taip prieinamai ir tiksliai formuluodavo,
kad su gramatika man beveik nebudavo kur kis-
tis. Dar karta pasitvirtino mintis, kad geras savo
dalyko iSmanymas yra ir geras kalbos iSmanymas.

37



Dviejose leidyklose save ifbandes, nors patios
leidyklos ir maZai mane bandé, apsisprendZiau
biti aréiau grozinés literatiiros. Geras ir labai
rimtas dalykas yra mokslinis tikslumas, ir didelé
dovana abstraktus mastymas, bet mano galvojimo
bidui artesnis buvo meninis tikslumas ir konkre-
tus galvojimas,

Atéjau | mokslo leidykla su kraiéiu i8 groZi-
nes: sudarinéjau VaiZganto rinktiniy rasty toma
{nVaizdus"). Ir i grozine grjZau taip pat su krai-
¢iu: iseinant] mane papraseé bati ,Lietuviy kalbos
rasybos Zodyno" redakcinés komisijos nariu.

6

Pokario metais knygose ir periodinéje spaudo-
je buvo labai jautiama nevienokia rasdvbos ir sky-
rybos praktika. Gana neaiSkus rasybos palikimas
sunkino pirmuosius leidvkly Zingsnius. Juo sun-
kesni jie buvo véliau, kai émé reikéitis redaktoriy
individualizmas: , a8 taip raau", ,,a taip esu lin-
kes rasyti” ir t. t. Dél to Enciklopedijy, Zodyny ir
mokslo literataros leidykla ryZosi isleisti radybos
bei skyrybos pagrindus, kurie prisidéty prie rady-
bos normy stabilizavimo. 1947 m. ji parengé , Lie-
tuviy kalbos radybos ir skyrybos pagrindy" pro-
jekta. Sis projektas buvo suderintas su J. Ziugs-
dos mokykline , Lietuviy kalbos gramatika” (I ir
II d.); ji dar apsvarsté trijuose posédziuose Lie-
tuvos TSR Moksly Akademijos Lietuviy kalbos
institutas ir pritaré leidyklos iniciatyvai.
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| Vyriausiajam redaktorivi B. Vaitiekinui teko
susipazinti su nebaigtu spausdinti kalbos darbu —
wLietuviy kalbos vadovu". Kadangi jame surinkti
dalykai pasirodé labai aktualfis ir reikalingi ta-
rybinei visuomenei bei spaudai, leidinio sudaryto-
jas buvo paskatintas jj dar patvarkyt, papildvti ir
iteikti leidyklai. Neilgai trukus, leidvkla pgavo
rankrast], ir Redakcingé komisija pradéjo darba,
kuris laikytas paciu karstuoju.

1948 m. is&jo stora knyga , Lietuviy kalbos ra-
fybos Zodynas”, Jo dalys suminétos paantradtéje:
1. Rafyba. 2. Skyryba. 3. Kirliavimas. 4. Ly¢iu
vartojimas. 5. Lietuviy kalbos tarmeés. 6. Vardy-
nas. 7. Zodynas. Nors turinys gana jvairus, bet
knyga pavadinta ne Kalbos vadovu, o Rasybos Zo-
dynu. Visos Sefios dalys sudarancios jvada (tai vi-
sas knygos treédalis), o pats knygos branduolys —
kiréiuotas Zodynas, Taip bent leidykla , Pratarme-
je" apsidraudé nuo priekabesnio skaitytojo.

Tituliniame puslapyje nepaZymétas autorius
nei sudarytojas, tesuminéti redaktoriai: K. Gaspa-
ravi¢ius, N. Grigas, J. Lazauskas, K. Ulvydas ir
A, Zirgulys. Leidyklai tuo metu, matyti, atrodé pa-
togiau leisti veikala kalbininky kolektyvo vardu.
Dabar toks jvardijimas kelia neaiSkumuy, kitus ir
klaidina®, Tad reikia paaiskinti, kas kam 3ioje
knygoje priklauso.

Knygos sudarytojas ir daugumo daliu autorius
yra kalbininkas Alfonsas Kalnius (parasé RaSyba,
Skyryba, Kiréiavima, Lyéiy vartojimg ir Zodyna);

8 Prof. J. Otrembskis leidinio redakiorivs pakélé | aulorius;
r. jo . Gramatyka Jezyka Litewskiego®”. Warszawa, 1958,
t. 1, p 93
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Vardyng parasé kalbininkas Matas Jurkynas
(p. 126—147); Lietuviy kalbos tarmes — mokyto-
Jas literatas Juozas Tarvydas (p. 109—124). ,

Viso leidinio juodaji redagavimo darba atliko
K. Gasparavi¢ius ir A. Zirgulys, Kiti redaktoriai
prisidéjo tam tikrose vietose ar vien parengty
spaudai darba svarstant komisijoje,

Didziausiy mutacijy susilauké Rasybos ir Sky-
rybos dalys. Drauge su K. Gasparavi¢iumi perdir-
bome taisykliy aptarimus, jas papildéme, iliustra-
vome naujais tarvbinés literatiiros pavvzdiiais,
Tai labiausiai perdirbtos dalys. Prie taisykliy for-
mulavimo prisidéjo K. Ulvydas — jis, pavyzdiiui,
suformulavo dalelytés gi raSyma drauge ar sky-
rium su vienaskiemeniais ir daugiaskiemeniais zo-
dziais. Nors nauja taisykle dél seny iprodiy ne
visuotinai prigijo ir kiti jos kratési (mat, kaipgi
esa dar nesunku parasyti, jau sunkiau Kurgil, o
¢iagi — nejmanomal), taciau taisykleé logidka, ais-
ki ir patogi; dabar, jtraukla j ,Lietuviy kalbos ra-
Syba ir skyryba" (1976), turbiit nebekels noro
priesgyniauti,

Reikéjo pagrindziau perivarkyti knygos dalj
apie Lietuviy kalbos tarmes. Tai padaré taip pat
K. Ulvydas.

Svarstant- parengty rankrasti spaudai, kilo
smulkiy nesutarimy — vieni i§ ju ¢ia pat, pasi-
gincijus, baigési, o kity paprastais jrodinéjimais
nepavyko uzgesinti. N. Grigas, sakysim, ginéijo
ritminéje prozoje porinj sakinio daliy su ir ... ir
skyrima: Visokiy jy buve: ir dideliy ir mazy,
ir seny ir jouny, ir graify ir ne taip gra?iu. Jo
manymu, tai dirbtiniai pavyzdziai, dél to néra ko
Jju aptarinéti. Taciau, kai buvo priminta, kad tokiy
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ndirbtiniy” pavyzdZiy grozinéje prozoje pasitaiko,
nebesispyré. Dabar toks skyrimas nurodytas ir
.Lietuviy kalbos rasyboje ir skyryboje” (p. 221).

Smarkokai pasikapota dél Zodiio paprastai
skyrimo ar neskyrimo. Atsakomasis redaktorius
J. Lazauskas ¢ia panoro tarti ,savo zodj”, Jis ne-
atdaukiamai nutaré, kad ,paprastai” bitinai skir-
tinas kableliais, nors ankstesnéje vartosenoje bu-
vo linkstama jy iSsizadéti, ir buvo pasitlymy
radyti be kablelin. Atsakomasis redaktorius pa-
reiské, kad tokios skyrybos nepraleisias, ir, rem-
damasis savo valia ir galia, sudéjo kablelius. Po
posédZiy prasidéjo savotiskos lenktynés — ne kat-
ras pirmiau, bet katras paskiau pribégs prie ko-
rektiry, Tad Gasparavitius ir Lazauskas bégiojo
i spaustuve, Vis délto kablelius ir kalbininkiska
atkakluma jamfino Lazauskas: jis paskutinis pri-
éjo prie korektliry ir grqZino tuos iikoneveiktus
Zenklus. Siuckart kalbininkai ,gerai sukovojo",
anot sportininky betariant. Toje kovoje laiméjo
ne kas kitas, o pats didysis argumentas — uzsispy-
rimas, kuris kartais ir kitur kalbininkams neduo-
da susitarti.

wLietuviy kalbos radvhbos fodynas" i3&jo ne be
trikumy, bet jame buvo sukaupta nemazai jvai-
riopy kalbos dalyku, kurie buvo tikrai reikalingi,
kol rados specialesniy tyrindjimy ar vadowveéliy.

Rasybos ir skyrybos dalys, leidinyje paleistos
jablonskinés rasybos ir skyrybos titulu, laiméjo
raSybai stabilumo, nors, antra vertus, $iokie tokie
nutolimai nuo Jablonskio ta stabiluma ardé. Tos
leidinio dalys pirmiausia ir pradéjo senti. 15 pat
pradfiy ne visi pritaré svetimuju vardy transkrip-
cijai (Aleksiejus, Matviejus ir kt.), o paskui ir vi-
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sa spauda ir leidyklos nuo jos nusigrezé. Tas pats
buvo dél ﬂleil,]Jl; raldziy daugiazodZiuose Ear-
dl:mse' ra.;irymu: zodyno sitlytas senasis bidas —
visy LZGlel;_ rasymas didZiosiomis raidémis — ne-
prigljo periodikoje, nors knygose ir bandylas. Pa-
iﬂ‘j.nma-t_lrm,tkadr svarstant Lietuviy kalbos ir litera-
turos institute dabartinius ,Lietuviy kalbos rasy-
I?o.s ir skyrybos" pagrindus, dél kazkokio netikéto
impulso buvo nutarta didziasias raides rafyti, kaip
Zodyne seniau siilyta, tik paskui apsiZifréta, kad
gal bus per riebu kokius penkis Sedis Zodjius i
e;les pradeti didZiosiomis raidemis, Senoji taisvk-
lé, mat, buvo formuluojama, kai niekas tokiy ilgy,
kaip dabar, pavadinimu nebuvo girdéjes,

Be dalelytés gi, Zodyno nesiryita kiek labiau
tvarkyti vienu ar dviem Zodiais rasymo, priesin-
gai, bita ir ,atfagareivisky" sprendimy, pavyz-
dziui, nebe maias//nebemaZinti, per daug gerof/
perdaug geras... Buvusiam mokytojui ir radybos
reformos Zalininkui (anuo metu heveik visi liety-
viy kalbos mokytojai buvo uz reforma), man Siuo
tarpu noréjos bent vieno kito pazangesnio nuta-
rimo tame skyriuje. Salia nebemafas buvau he-
siqus nevienas, nevisas, nevisai, nevisuome!, ne-
visados. .. Tik vienos rimtos leidyklos redakto-
rius, gana ramus ir saikingas #mogus, paklausé:
w0 kas jus ipareigojo tokius keitimus daryti?” Zi-
noma, kad niekas, a§ pats buvau linkes isiparei-
goti. Ir jei bilty buves ,isipareigojimas ivykdytas",
siandie faip ir radytume, gal ir naujoje rasyboje
nebiity reikéje prief toki rasyma &iaustis. Taigi —
gal... Pralaiméjes, pats su savimi kovodamas,
pralaiméjau ir su savo bendru aiikindamasis
anuos ,atzagareiviskus" atvejus. Jie buvo tikrai
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tokie: spaudoje jau beveik buvo jprasta rasyti
nebemaias, nebeloli, nebeanksti, ir daug kas i3
mokytojy taip moké mokinius, tik trys uolis raSy-
bininkai 1938 m. idtrauké senieng nebe mafas. Kai
Gasparavifius ja gyné, dél Sventos ramyheés ir ad
nebesispyriau, nes noréjosi, kad tik sklandziau
riedéty Zodynas | spaudg. Paskui gailéjaus dél be-
prasmio nuolaidumo: nelinko ranka ir tiek ta be-
prasmybe rasyii. Tad taisiaus po laiko ir rodZiau
uzsispyrimo, kai uZsispyrimas nebetiko. Savo lei-
dvkloje grieitai radiau nebemazos literatOros pali-
kimo leidiniuose, savo vertimuose ir kt. Tai buvo
negerai; drausmes norédamas i kity ir piktinda-
masis redaktoriy nedrausmingumu, ir pats likau
nedrausmingas individualistas. I3 dalies gera bu-
vo tik tai, kad atsirado rastuose vél dvejopa prak-
tika, o, tuo nesikesdami, instituto kalbininkal pa-
svarsté kalbos leidinyje (,Kalbos kultara") ir
rado, kad reikia vienu ZodZiu radyti, ir tame lei-
dinyje imta taip radyti, Tai talp netiesiogiai po
keliolikos metu buvo pataisytas kreivas nereika-
linge nuolaidumo vaisius.

PaZangos Zodyne padaryta skyrybos dalykuo-
se, Rekomendacijos vietomis tikrai geros (pavyz-
d#iui, prapléstas lyginamuju sakinio daliy nesky-
rimas — ne tik pries kaip, bet ir pries lyg, if, nei,
negu. .. ; galutinai itvirtintas faigi, anlal, tal, 1§
tiesy, {5 tikrujy, pagaliou. .. neskyrimas kableliu;
iipléstas jaustuky neskyrimas pries kreipinj: of
sese, oi Sigule, vai varge. .. Taciau skyrybos tvar-
kymas ne greitujy darbas, reikia daug pavyzdziy
ir daug svarstymu, o &ia nei to, nei to nebuvo, ap-
sistota prie pusiniu rekomendacijy, svarbesniais
atvejais neidvedant sprendimy ligi galo.
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~Radybos Zodynas", kaip Rasybos konferenci-
joje {1951 m. sausio 11—12 d.) buvo paZzymeéta,
apskritai suvaidino gera vaidmenj, Nors Siandie
kalbos praktikoje jis nieko nehelemia, bet kalbi-
ninky akiraiuose tebéra svarbus ano meto kal-

bos praktikos leidinys ir imponuoja kalbinés in-
formacijos gausumu.



