Cechovo rasty vertimai
ir ju kalba

1

Antono Cechovo kiiriniai misy skaitytoja pa-
sieké rasytojo mirties metais: sia proga periodiko-
je pradéta spausdinti jo maZzyjy apsakymuy wver-
timai. Kas metai nuo 1904 m. iki Pirmojo pasau-
linio karo per kelis laikrascius (,,Ukininkas", , Lie-
tuvos ukininkas”, , Lietuviu laikrastis", ,Kova",
. Vilniaus Zinios" ir ,Rygos garsas”) i3spausdinta
du trys, daugiausia penki apsakymai (1908 m.). Ta-
¢lau ne visa to meto spauda doméjosi Cechovu,
pavyzdiiui, jo kirybos vertimuy ilgokai neskelbé
desiniyjy grupiy laikraséiai (,Viltis*, ,Saltinis”,
«Vienybé"). Toji doméjimosi skola graZinta tik po
keliy dedimtmedciy, kai vienas dienrastis per kele-
rius metus (,Rytas", 1928—1930 m.] parodé ne-
maZa atidumo Cechovui ir savo atkarpose spaus-
dino daugelio wveréiamus mafuosius jo apsaky-
mus.

I maiyju kiriniy vertimus tuo metu orienfuo-
tasi turbit todél, kad jie atitiko ano meto spau-
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dos poreikius. Mazi, smagiis apsakymai kaip tik
buvo parankiis nedidelei literaturos atkarpai; ant-
ra, juos verté Zmonés, kuriems tas darbas buvo
daugiau atsitiktinis ir laikinas salytis su literati-
ra. Jie atlikdavo savo laikrad¢iui tartum kokia
visuomening pareiga, kartais gal ir mégindavo
savo jégas. Prieinamiausi ir lengviausi versti ne
vienam, matyti, atrodé i$ paviriiaus nepretenzin-
gi, kuklutiai Cechovo kiirinéliai. Daugumas tu
vertimy, nebidami rimtesnis literatiros Zingsnis,
neturejo ir kokios aidkesnés jtakos masy vertimy
raidai.

I§ lietuviy rasytoju pirmas Cechova émési
versii  VaiZzgantas: jo ,Alegoriju vaizduose"
(1916 m.) isspausdintas Cechovo ,Studentas”. Tai
vienintelis Vaizganto vertimas i3 Cechovo kiry-
bos. 5is nedidelis vertimas vis délto rodo Vaii-
ganta gerai Cechova pazinus ir mokéjus puikiai
pasirinkti. Kaip teigia vienas rusy literatiiros ty-
rinétojas, ,.Studentg” pats Cechovas ,laiké viena
geriausiy savo noveliy, jei ne paia geriausia“!.
VaiZganto vertimas vyra palyginti kirybidkas,
drausmingas, be noro veréiamam raSytojui pri-
mesti savo skoni ar gerinti-bei graZinti jo fraze.
Tokiu vertéjo uidaviniy supratimu VaiZzgantas vi-
sal artimas dabartiniams wvertimams, o savo meto
vertimus yra pralenkes?.

'YVinegradovas I Aple novelés teorlfs. Verté P. Cvir-
ka. — Dienowvidis, 1938, Nr. 3, p. 133,

! ¢echovo vertimy istorija pladiau #r. Viskania E A, Ce
chovas letuvidkal, — Pergalé, 1962, Nr. 4.

2

Ankstesniesiems vertimams apskritai  buvo
budingi daugiau kalbiniai, ne stilistiniai siekimai.
Kalbininkai (Rygiskiuy Jonas, J, Baléikonis, P. Bi-
ténas ir kt.) jvairiu radytoju vertimais noréjo mo-
kyti #fmonidkos kalbos. Taigi ju ripintasi, kad
vertimy kalba bity gryma, gyva, turtinga ir jvai-
ri, kad ji sutikty su ,Zmoniy”, arba liaudies, kal-
ba. Kad ji dar turéty buati jvairiai stilizuojama
(pagal laikofarpi, luoma, amfiy...) ar paisyti bu-
dingy wverfiamo rasyiojo stiliaus wpatybiy, tuo
maZiau dométasi ar ir visai nesidométa.

Sveikos savo kalbos iSlaikymo ir turtinimo pa-
stangos ilgainiui peréjo i neleistina svetimo teksto
lietuvinimg, kurio biita dvejopo: dalinio ir abso-
lutaus. :

Dalinio lietuvinimo matyti daugelyje ver-
timu: tai kity tauty vardy ir pavardziy lietuvini-
mas. Taigi Cechove radty vertimuose, kaip ir kitur,
veikia Jono Jonas, Jono Maré, Dimitrijaus Ma-
rija ir t. t. vietoj Ivano Ivanovi¢iaus, Marijos Di-
mitrijevnos ir t. t. Jau tuo metu S. Ciurlioniené-
Kymantaite gana jZvalgiame straipsnyje apie ver-
timus® rasé: tai esas ,,vienas i3 [...] neidveréiamy
rusy kalbos savumu”, o toks Dimitrijaus Pelras,
Jono Maré ,lietuviui atrodo juokingai griozdiskas
ir sukelia Kitokiy asociacijy, negu reikia [...]. Ru-
sy Ivan Ivanovi¢, Marija Dimitrifevna .'L‘ahai man-
dagus, rodas daug pagarbos pavadinimas, ta-

8 "jurlionieng S. Aple vertimus — Gimtojl kalba, 1933,
s3s. 2, p. 17—20; sas. 4, p. 51—53; sas. 10, p. 115—11%.
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Ciau toks savotiskas, kad, ifverte misitkai man-
dagiai ponas Jonas, ponia Maré, gauname lyg
«Kita tipa", asmuo tas pasirodo be savo charak-
teringo ribo, nustoja savo individualybés. Pran-
ciizy, vokieéiy, italy, lenky rasytojai seniai yra
tai suprale ir, versdamiesi ka i5 rusy kalbos, Ivan
Ivanovié, Marija Dimitrifevna taip ir palieka"*.

Absoliuciam lietuvinimui biidinga neri-
bota laisve ir didelé nepagarba originalui: kei¢ia-
ma viskas —ne tik svetimi vardai, bet ir krasto
buitis, istorija ir geografija. Iki keistybiy &ia link-
me nueita ,Motery laimés" rinkinio vertimuose®,
Cia vertéjas svelimy personazy vardy jau nebe-
vercia, bet keicia juos savo pramanvytais lietuvis-
kais, pvz., generolas Galvydis Ver3aitis (Cechovo:
Zapupyrinas), valdininkai Duméius ir Sipaila (C.:
Probkinas ir Svistkovas), smulkus wvaldininkalis
Asiliinas, ,vidurinés mokyklos prievaizdas”,
Juodnugaris, |, ministerio ra8tinés wvirdininkas"
Véplitnas, ,valstybginio padéjéjas” Zasinaitis ir
kiti.

Tokiu pat bidu — keiéiant savais vardais ar
faktais — lietuvinamos istorinés, geografinés ir
huitinés realijos. Antai ,Motery laimés” Duméius
{Probkinas) samprotauja:

Kad a# tapéiau kunigaikiéiu ar grafu, man rei-
kia visas pasaulis ufkariauti, Vilniy i§ lenk-
palaikiy atgauti (Cechovo: Ulanky Baats),
paministeriauti (p. 40).

Tas pats veikéjas pasakoja:

¢ Ten pat, p. 52,

"Cechovas A. P. Motery laimé ir kiti apsakymai su au-
toriaus atvaizdu ir buitrastin. Laisval verté ir lietuvino Sta-
sys Dabuiis. K., 1927, 236 p.
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Misy namuose, kaip karlas po mumis, broly-
H, gyvena kaZin koks profesorius su padia. .. Ge-
nerolas, supranti, pirmojo laipsnio Vydéio
kryziy turi(C.: Amny nepsoii ctenes HMeer)
(p. 41).

Du draugai aiskinasi panemunés geografija:

— AS$ jau penkti metai Kulautuvoj vasar-
namy gyvenu!

— Avaval Nejaugi ¢ia Kulautuva? Cia Ka-
terginé oKulautuva kaZin kur liko uZ mis-
ky anoj puséj Nemuno (p. 139).

Paprasti nemokyti Cechovo zmonés dzikuoja ir
Zemaidiuoja. Pavyzdzini:

— O jau man fal dovanokil, tamysty mylysta. . .
Graiciau i§ tarnybos jsimesiu bekid skaicysiu. ..
Af Zinau, kas nuog Sitokiy skaicymuy ir kritiky bi-
na, Nuog jy mano vyrausias aniikas cikri mocy-
ni akysa avies galvu vadzina ir visa gavénia pienti
kaip telias straubia. Dovanokile! (,Skaitymas”,
p. 47).

Stai Zemaitis Zemaiti8kai Sneka:

Iivydo mano levule karo valdininkas Zemaitis
Rasteikis. Paregéjo ir jsimyléjo. [...] Zemaitifkos
jojo akys jai patiko. Jose, sako, ugnis ir lamsi
naktis. Cverinos, ¢verinos Zemaitukas ir pasipir$o
[...], bet iq patig dienele, kai reikéjo Zieduolis,
dirsteréjo j svedius, ir kad nusitvers uZ plauky. —
.Vuo Jerguteliau’, sako, ,kiek anun
giminiun/ Natinku/ Nagaliu/ Nanoriu!
(Jaunikiai ir mergos”, p. 219—220).

Vienas Cechovo pasakorius Sneka net lietuviy
senyjy rasty kalba, imituodamas Motieju Valan-
#iy. ,Palangos Juzés" stiliumi iSverstas visas
.Naktis pries byla" apsakymas. PavyzdZiui:
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Uz perdorio kaZin kieno tyliai miegola. A
dirst dirst apsidaires, Sast lept pasielgiau
dailysuoly patalg ir émiou brak#&t brakst
renglis. Manoji nosapalaiké greitai apsiprato su
tvaiku. Brauk§! kauk3! nusimetes varkg,
keldes ir pusnis, nepabaigiamai ty st {yst raivy-
domasis, 8y pt Sy p t dypsodamasisirg G2t giz!
giidamasis, af émigu Suo kit Suo ki fokinéti ap-
link spyZinj Zaidelj, kilst kils! augstai kiloda-
mas basas savo kepées (p. 161).

" Kitados vertéjai buvo barami, kad jy kalba
esanti ne tik netaisyklinga, bet ir skurdi, sausa,
nevaizdinga. , Motery laimés" vertime kita he-
da — vaizdingoji leksika wvartojama kur reikia ir
kur nereikia, Vaikantis wvis jmantresnio wvaizdo,
pamirstamas paprastas Zodis, kuris daZnai yra bet
kurio stiliaus 3erdis ir sudaro didiiaja jo dali
oMotery laimes” vertéjui nebéra paprasty eiti,
bégti, ljsti, kalbéli..., o vis vaizdingl ju sinoni-
mai, Taciau tal ne tikslingai renkami ZodZiai, o
vis ,stipresni”, ,raiSkesni”, ,sresni”. Susidaro
kazkoks staCiokiskas kalbos biidas, kai #monés
nebepajegia mandagiai ko pasakyti ar Swvelniau
charakterizuoti: sulietuvinti veikéjai vis afsistau-
gia, atknitiring, nudribling, i$bimbina, prigungli-
na, perdulking... Tokia wviena$aliskai parinkta
sinonimika iSkreipiamas Cechovo rasty stilius.
Apie Zitokias pastangas, kalbédama apskritai apie
svetimos literatliros lietuvintojus, Ciurlioniené
raié: ,...ypatingas ,lietuviskas stilius" brukamas
tiems prancizams, anglams ar rusams, Paprastas
zodis entrer, einfrefen, vojti iSverCiamas jsifauli,
irioglinti, jkabaldoti .. ], ten, kur svetimos kalbos
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Fodiiui tikty geriausiai Zodis sédéli, iSverdiama
tupeli, riogsoti, murksoti, Savo vietoje tie ZodZiai
geri, bet tik savo vietoje, Kaip mums atrodyty &i-
toks verstinis sakinys: Markizas de la Pernelle
irioglino | svetaine ir atsitipé prie$ grafiene de
Saint Croix, o dar geresnis patriotas pasakytuy:
Markizas Pernelis su grafiene Sankrova..."®
Tokiy pastangu negelbsti apsidraudfiamoji
formulé (,laisvai verté ir lietuvino”). Niekas rim-
tame literatiros darbe tuo metu jau tokiy laisvig
nebeduodavo ir toks svetimo kirinio transforma-
vimas jau nebebuvo pripazistamas. , Motery lai-
més" vertima literatliros Zmonés sutiko kaip ana-
chronizma, vieni égpsodamjesi, o kiti ir protes-
tuodami. Minétas Ciurlionienés balsas kalbos lei-
dinyje buvo ne vien jos, bet turbiit ir didesnio
literaty bei kalbininky birio (Ciurlionienés ,lite-
ratiriniu 3edtadieniy” dalyviy) nuomoné, Pana3iai
listuvinimo tendencija wertino ir Jonas Jablons-
kis, kritifkai sutikes to paties vertéjo 1927 m. su-
lietuvintus E. OZedkovos (OZedkienss) rastus’.
Nedisciplinuotas, nesaikingas pofiaris i rady-
tojo kalba juo labiau netikes Cechovo rasty at-
veju. Cechovas — subtilaus ZzodZio menininkas. Jo
kiryboje i3 paviriiaus nekrinta | akis nei kalbos
turtingumas, nei didesnis jos puosnumas. Cecho-
vo kalba bemaZ puskiniskal paprasta. Vis delto ji
ypatinga sunkiau apéiuopiama vidaus sandara.
Kritika pabrézia nepaprasta rasytojo gebéjima pa-
prastg Zodj ar posakj sakyti ir antra reik5me, duo-
ti jam potekste («mogBoanoe TeuenHe»), atgaivinti

¢ Mjurlioniené S Apie vertimus, p. 11, )
T Elzés Ofedkienés radtai [rec.], J. Jablonskis [s&ms}._— Kn.:
Jablonskio rastal, K., 1936, t. 1, p. 148—135.
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ji gyvosios kalbos priemonémis ir tam tikrais at-
vejais Zodziui bei sakiniui suteikti laisvés, kiek jos
yra Snekamojoje kalboje. Jo fraze kartais lemia
Ir vienas taiklus Zodis, ne ZodZiy griistis, net ir
ne reikSmingas Zodis, o paprastas jvadinis, jungia-
masis ar paspalvinamasis Zzodelis. Ana Cechovas
laiske bara vieng literata uZ kaidiojima pjeséje
jungties ,éto" (kad): ,Pjesése reikia atsargiai su tuo
+kad"®. Ir pats, perraginédamas ,Tris seseris”,
replikose daug kur isleidinéja jungti, pvz.: ,Ma-
no, (kad) as gydyfojas”, ,Rodés, (kad) dega"®.
echovui vaizdingosios kalbos priemonés tu-

rin¢ios biiti $vieZios, gerai parinktos ir zadinti
skaitytojo wvaizduote; Sabloniskos ir nuvalkiotos
gadinancios jspiidj, ypaf tai jauciama maZajame
apsakyme, kur, anot jo, ,brangus kiekvienas Zo-
dis, kiekvienas brangumo sulig auksu"!®, D&l to
Cechovas peikia tokj sakinj: ,Etaferé prie sienos
mirgéjo knygomis”(3Tamepka y CTeHH mecTpena
KEHHTaMH). Ar ne geriau esa: ,EtaZeré su knygo-
mis"? ,Dabar jau tik vienos ponios raso ,Afisa
skelbé" (Aduna raacuaa), ,veidas, aprémintas
plaukais” (auumo, o6pamaenHoe Bowocamu)!l,

Cechovo vertéjas visada turi atsiminti, koks
brangus mafojo Zanro meistrui buvo kalbos
glaustumas ir rySkumas, o kai tenka jo glausta
posaki iSplésti, reikia apsisvarstyti, kiek ir kaip
galima plésti, kad Cechovo sakinio neuftemdyty
kalbos paskidumas, nenatiralus jos turtinimas ar
tariamas puosnumas.

¢ Jutepatypuoe Hacregerso, 1. 68, Hexos., M., 1960, c. 8.
# Ten pat, p. 8

" FTognybroe B, Macreperso Yexosa, M., 1958, c 10,
U Ten pat, p. 19,
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Kai tarybiniais metais ryZtasi leisti platy — 10
tomy — Cechovo radty vertimy leidima, kone vi-
sa ka reikéjo wverstl i5 naujo. Teturéta nedidelés
Cechovo rasty dalies ankstesniy vertimy, bet jie
buvo daugiausia vidutiniai, pilki arba menki, vos
vienas kitas priimtinas,

Reikéjo ne vien planuoti patj leidimag, bet ir
iefkoti naujy vertéjuy, o paskui tikrinti jy darba,
juos konsultuoti, padéti jiems aiSkintis sudétin-
gesnius teksto atvejus, mokyti wvertimo jgad#iu.
Daugumas wveriéjy buvo pirmakaréiai, versdami
jie mokesi ir tobuléjo: Cechovo rasty vertimai
buvo gana svarbi prakiiné prozos wvertimy mo-
kykla.

Darbui tuo metu vadovavo vertimy redakcijos
vedéjas radytojas Kazys Jankauskas, kuris, gerai
mokédamas originalo kalba, konkrediai talkino
vertéjams. [ redakecija pas ji eidavo vertéjai, ano
meto terminu tariant, klaustuky aifkintis”, t. y.
nesuprantamy ir abejojamy atveju kolektywvial
spresti. Jankauskas, specialybés slavistas, galéjo
kompetentingai patarti.

Teigiamai vertintinos leidimo sudarytoju pa-
stangos apsiriboti kuo maZesniu vertéju skaiciu-
mi: noréta visus naujus Cechovo vertimus atiduo-
ti keliems vertéjams. Tai tik 13 dalies teséta — dél
tam tikny aplinkybiy wvertéju skaiCiy teko 3iek
tiek praplésti.

Daugiausia Cechovo kirybos — maZdaug pus- -
penkto tomo — iiverté Juozas Paukitelis. Vadi-
nasi, gana daug ktriniy buvo vienaip interpretuo-
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jami, Labai gerai, kad juos verté rasytojas, ku-
riam artimas Cechovo kirybos savitumas, ypaé
humoristinis jos pradas.

Salia naujy vertéju | pirmaji leidimg buvo
jtraukta Vaizganto, B. Sruogos, J. Talmanto ir kt.
vertimai. Tai nebuvo kokia nuolaida Zinomiems
vardams. Siuo atveju, matyti, | tuos vertimus Zifi-
reta kaip | verstinés literatfiros palikima, islaiky-
tina ir ateidiai. )

Per ketverius metus (1946—1949) isleistas
pirmas Cechovo rasty vertimy leidimas yra pir-
mas didelis darbas misy vertimy istorijoje'?. Tai
juo labiau pazymétina, kad drauge su juo leista
ir kity rusy klasikos darbu (Dostojevskio, Gerce-
no, Gogolio, Gorkio, Puskino, Turgenevo, Tolsto-
jaus ir kt. ragty vertimai). Taciau &is leidimas ne
vien savo apimtimi reikSmingas. Jo ir vertimai
apskritai pranasesni — tekstualial tikslesni —uZ
prieskarinius vertimus.

Tikslumas tada laikytas siektina pagrindine
vertybe ir vertimo gerumo matu. Jis biidavo net
savolidkai fetidizuojamas, bet, karfais nekiiryhis-
kai suprantamas, virsdavo primityviu paZodiSku-
mu. Dél to pirmajame Cechovo raity vertimy lei-
dime ne vienur jautiamas kalbos nenatiralumas
ir sustingimas. Pasigendama laisvesnio kalbos
skambéjimo, ypat dialoguose. I viso triksta drg-
sesniy sprendimy: ne visur, kur reikia, pakylama

12 [gleistos Sios A. Cechovo rafty vertimy knygos: Brangus
guo, 1947, Dauboje, 1946; Dvikova,! 1948; Kaimynal, 1947;
Kerétas, 1948; Palata Nr. 6, 1942; Seni namai, 1948; Stepe,
1048; Treji metai, 1946; Trys seserys, 1947,
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nuo originalo sakinio ar posakio ir ne visur jie
pajégiama kirybifkai formuoti gimtosios kalbos
priemonemis. :

4

Cechovo ir kitus vertimus rengiant spaudai,
kristalizavosi subtilesné patiira i vertimu reika-
lavimus. Redagavimo praktikoje nusistojo tam
tikri jprofiai, sprendimai ir normos. Taip susikau-
pe nema?a juodojo wvertimy darbo — jy gerinimo
ir taisymy — patirties. Tai buvo ne vien gausis
sektini pavyzdziai, bet ir geros prielaidos ar me-

- dziaga vertimy teorijai. Tokig patirti labiau jauté,

deja, vien artimesni leidyklos bendradarbiai, gal
dar ir tie verfimu darbo enfuziastal, kuriems ne-
sunku buvo panariyti verstines knygas. Verti-
muy redaktoriams ir vertéjams toji patirtis, Siaip
ar taip, davé daugiau drasos verciant ir tvarkant
vertimus. Su drgsa éjo didesné vertimy laisve, o
su ja kilo ir vertimu kiirybiskumas.

Antrajam Cechovo vertimuy leidimui imta
rengtis, artéjant rasytojo 100 mety gimimo sukak-
¢iai. Vertimy tvarkytojai, — darbui vadovavo Eu-
genija Stravinskiené ir Vytautas Visockas, — tik-
rine Cechovo vertimus, turéjo pripazinti, kad jie
nebepatenkina dabarties reikalavimyp: daugelio
vertimy nebegalima leisti geral neperredaguoty, o
kiti visai atkrito, Vis délto daugumas vertimy bu-
vo perimti i§ pirmojo leidimo, tik dalis naujai is-
versta, Per dvejus (1960—1961) metus isleista 10
tomu.
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Naujojo Cechovo rasty vertimy redaktorius
buvo ilgametis leidyklos redaktorius ir vertéjas
Dominykas Urbas. Daug kam Zinomas jo puikus
savnsing kalbos mokéjimas, labal didelés, tiesiog
retos gimtosios kalbos leksikos ir frazeologijos
atsargos. Tai, Salia bendro vertimy istobuléjimo,
lemé ir geresnj antrojo leidimo vertimy lygi. Ji
gana palankiai yra aptares ankstesnysis (pir-
mojo leidimo) redaktorius Edvardas Viskanta:
.Sio leidimo vertéjai atliko didziuli darba: jie pa-
falino Simtus klaidy ir stilistiniy nesklandumy,
ypac pagyvino replikas ir dialogus, daug kur pa-
ryskino sakinj, vietoj blankiu ir knygisky Zodziuy
jvesdami vaizdingus ir gyvus; labai daug pasidar-
bavo, Salindami paZodiskuma, ZodZio raidés, o ne
prasmes vertima"!2,

Straipsnio autorius, rodos, be jokiy iSlygy ati-
duoda viska vertéjams. Tadiau ne visi vertéjai
pasodinami antrg karta prie to paties vertimo, o
jeigu ir séda, tai ne visada matyti didesniy rezul-
taty, nors ju vertimas pradvte praosi perZitrimas
ir pataisomas. It &ia taip pat daugelj vertimy nau-
ja Zagre iSvagojo tik vertimy redaktorius, Tad ir
daug kas i3 minéty nuopelnuy perkeltini redakto-
riaus daliai.

Antraji leidima redaguojant, tikrai gana daug
pasidarbuota. Tekstai labai pakite. Ka manytum
apie atskirus taisymus, vis tiek daugelis nickada
nekels gin¢y, nes jie tikrai buvo reikalingi —
vertimus jie pagerino ir priartino prie originalo.

¥ vViskanta E A. Cechovas lietuvitkal — Pergals, 1962,
Mr. 4, p. 140,
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Pakitusiems vertimams parodyti pacituosime
porg idtrauky. Pavyzdziui, viena apysakos ,Stepg”
vieta (cituojama pirmojo leidimo tekstas, skliaus-
tuose — antrojo leidimo taisymai):

Kai jis alsibudo {=pabudo), jau fekéfo saulé:
pilkalnis (=pilkapis) buveo fg uistojes savimi
(=ja uZstojo), o jinai, stengdamasi frykitelti vie-
sa | pasaul] (=paZerti &viesos.. ), jlemplai (=su
istanga) spraudé savo spindulius | visas puses ir
horfzonlg nutvieské auksu. Jegorufkai atrodé, kad
ji ne savo wvietoje [=ne vietoje), nes vakar [inai
tekéfo ufpakaly, uf jo nugaros, o Sandien dau-
glau | kaire (=daug kairiau)... O ir visa apylin-
ké buvo nepanadi i vakarykiclg. Kalvy jau ne-
bebuvo, o visur, kur tik Zvelgi (=zilri), driekési
(=é&jo) begaliné (=be galo be krasto) ruda, nyki
lyvguma; kur-ne-kur Joje dunksojo nedideli pilkal-
niai (=pilkapiai) ir skraidé vekaryki¢iai koval
Toli priefaky ballavo varpinés ir pirkios kazkokio
sodfiaus (=kaZkokio sodziaus cerkvés bonios ir
pirkios) (,Stepé”, 1948, p. 45, ir tas pat knygoje
. Zmogus futliare”, 1970, p. 134).

Kitoje , Stepés” vietoje:

— Jiz apsikroves! [=Apsitraukia i5 visu pu-
sin) — rikteléfo Kiriucha.

Tarp tolumos ir definio (=ojo) horizonio
tvyksteréjo (=-léjo) Zaibas ir taip ryskiai, kad
nusdvieté dalj stepés ir tq vieta, kur giedras dan-
gus ribojosi su fuoduma. Baisus debesis slinko vi-
sa mase arlyn, neskubédamas (=pamaiu, nesku-
bédamas); jo pakradtiols kabéjo (=karojo) didell
juodi skarmalai, ufgriiidami kits kitq, rioglinosi
deginiame (=-ajame) horizonte. Tas apdriskes
skarmaluotas debesies pavidalas leiké jfam. [=De-
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hesis dél tos apdriskusios, skarmaluotos isvaizdos
atrodé turjs) kafkokios girlos atfarios iSvaizdos
(=idraiskos). Aifkiai ir neduslini (=nebedusliai)
suurzge griausiinis. JegoruSka persifegnojo ir
eme vilktis apsioustq (=palta) (,.Stepe”, p. 88—
89, ir tas pat knygoje ,Zmogus futliare”, p. 173).

I tu dvieju nuotrupu matyti redagavimo
linkme ir taisymu rasys. Pirmiausia, juose pazymé-
tinas didesnis reikimés ir vaizdo tikslumas. Pa-
vyzdiiui, KoJoKoAbEA nebeversta varpine, kuri,
milsy suprafimu, yra atskiras pastatas su varpais,
o ¢ia tos pat cerkveés bokitas; gerai, kad rypran
nebe pilkalnis, o pilkapis (anuo metu, rodos, svy-
ruota: ar palikti kurgang, ar versti piliakalniu).
Sugauta gana nesmagi paZodifka beprasmyhé:
Jis apsikroves”, kalbant apie ,dangy” ir ,debe-
sis" (on ofnomuofl). Ca suklupta, nejziiréjus to-
lesniy to fodzio reikimiy ir neiZsiaifkinus vaizdo
i% konteksto,

Tatiau j viena kita taisyma dabar gal ir pats
redaktorius kitaip Ziaréty, i naujo ji perskaites.
Stai redaguojant, matyti, kliuvo vertimo sakinys:
Tas apdriskes skarmaluotas debesies pavidalas
teikeé jam kaZkokios girlos alfarfos Ifvaizdos. Pa-
taisyta: Debesis dél tos apdriskusios skarmaluofos
ifvaizdos atrodé lurjs kaikokios girlos, alZfarios
israifkos, Bet juk Cia prieZastiSkai susiejama ma-
#a tesiskiriantys sinonimai dél ifvaizdos. .. lurfs
ifraiskos.

Siame leidime ypaé paZymeétina daug labai ge-
ry taisymy, visy pirma daug i vertimo kalbg at-
kelty gyvosios kalbos faktu, intonacijy. Pavyz-
dZjui:
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Mokslas, kaip sakoma, $viesa, o nemokslas —
tamsa (pataisyta: ...o be mokslo — tamsybé). —
Liaudies Zmogui jpraséiau taip sakyti, drasus nu-
tolimas nuo originalo sakinio formos ¢&ia pras-
mingas, kiirybiskas,

Naudy visokiy biina (=su nauda visaip bi-
na). — Tai toks pat nutolimas nuo originalo saki-
nio formos, kaip ir pirmame pavyzdyje.

Vienom mokslas eina | naudq (=mokslas j
nauda), o kitam tik prolas susimaifo. — Eliptinis
galvojimas (i3leidziama eina) dialoge labai tinka,
o, be to, tal ir visitkas originalo atitikmuo.

Kad tu kur galg gautum, prakeikioji biaury-
bé (=biaurybé prakeikta). — Gyvojoje kalboje
tokiais atvejais budinga inversiné ZodZiy tvarka:
pirma sakomas pats keiksmaZodis, o paskui tik
pabréZiamasis epitetas.

Kai pirko, nealsiklousé, o dabar, kai reikalas
prispyré, tai ir lévelis reikalingas (=striuké pri-
&jo...; plg. orig.; a Tenep KaK NPHCIHYHIO, TAK
H nanawa), Kur kas &ia geriau retesnis liaudies
kalbos posakis. Su juo ir pasikartojimo idvengia-
ma {reikalas. .. reikalingas).

O jai ir bédos maZa. .. Galvof tik véjai vaikosi
(=0 jai né motais... Galvoj tik véjai laksto; ori-
ginale: A efi u ropioliKa Majo. ...B rolose perep
Ta W xoaut), Kaip matome, pirmas sakinys buvo
ir gerai nesuprastas.

Kgi vaikdlau, lartum lengviou, kai afsigulu ir
sudylu — tiesiog mirtls (=nors mirk; originale:
JAONYCh a COTpeloch — CMepTh MOdH).

Gyvoji kalba padeda atsikratyti ir aiskiai pa-
zodisko vertimo atveju. PavyzdZiui:
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Zvelge balti kryZiai ir paminklai, kurie slepiasi
vyEniy mediiy Zalumyne (=vyiniy Zalumoje).

Jegoruika paskulini kartq atsigrifo (=atsigre-
zé) | miestq, prigludo veidu prie Deniskos alkiinés
ir karéiai pravirko (=gailiai pravirko; originale:
TOPLKO. . .).

Kazkokia jéga tylial vilko fj kaikur, o uipa-
kaly jo skriefo kaitra ir alsingnti doina (=trau-
ké; originale: saekiaa).

Kiek nuodaliou, paraudusiomis nuo dimy aki-
mis sédéjo Kiriucha su Vasia ir valé Zuvis (=da-
rinéjo fuvj; originale: YHcTHAH pHOY).

Pantelejus pasakojo, kad ankséiou, kai dar ne-

buvo geleZinkeliy, jis vaiki¢iodavo gurguolémis
i Maskvq ir NiZnj (=varydavo gurguoles; origina-
le: ou xomma ¢ ofosaMmH., . .).

Dialoga ar monologa taisant, sekama ne tik
gyvosios kalbos Zodynu, bet ir jos ZodZiy tvar-
ka. Pavyzdziui:

Na, neprisiZliumbei dar, liumbia! — taré Kuz-
mitiovas. — Vel lepiinélis uZdadave (=uidudavo
lepinelis).

Pirkti tal vilnas nupirko, o parduoti protelio
nepakako, dar jaunas (=per jaunas dar).

...08 vienas tikitai guliu savo kibitkoje ir ne-
miegu lyg kokia peléda (=peléda kokia). ‘

Visi laiko rankoje po ilgq peiliukq. .. Taigi po
peiliukg (=po peilelj ilga... Po peile!lf'tmgl}. X

Gausiau negu ,Stepé" taisomas VaiZganto is-
verstas ,,Studentas", ir ¢ia dar maZiau like senojo
teksto. Kai apskaifiuoji taisymy ir VaiZganto
teksto santyki, iskyla nelabal patogus reikalas: pa-
keista visas ketvirtadalis teksto. Panasaus santy-
kio esama ir Sruogos vertime.
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Reikia sutikti, kad , Stepé” turéjo biti gerokai
taisoma. Tik klausimas: ar silpnas vertimas taisy-
mais isgelbstimas? Gali bati tiek ir tiek taisoma,
ir vis bus maZai: vienur patempiama, o kitur ne-
pritempiama kiek reikiant. Bet jeigu atskiri taisy-
tini atvejai ir visi bus iSrankioti, vis tiek liks tai,
ko joks redaktorius neuZgriebs — kur vertéjas ne-
sugeba jsijausti | bendra kiirinio nuotaika ir ne-
mato vaizdo taip, kaip raSytojas mato. I3 tikro
koks éia vaizdo pajutimas, jeigu apie debesuota
dangy sakoma: ,jis apsikroves"? Vadinasi, wver-
téjo sukirptas drabuzis 1% prastos medZiagos, o
redaktorius vien siuva prie jos brangius lopus.
«Stepés" tas kiek reikiant nepakélé, Skaitai su-
ramstyta didelio kiirinio vertima, ir nedaro jis di-
desnio jspudfzio. KaZkokia blankuma. O juk tai
geriausias Cechovo kiirinys, Cechovo kiirvhos
virSiing, ja daug kas gérisi ir stebisi. ,Man pa-
tiam, —sako ukrainie¢iy poetas Maksimas Ryls-
kis, — visa gyvenima zavintis Cechovo kirinys
buvo ir liks jo kvapnioji ,,Stepe”!4,

ootepeés” vertimo ir redagavimo klausimas tu-
ri bendresne reikime. Galbiit miisy vertimai per
daug ir per ilgai lopomi —ne tik metai i metuy,
bel ir deiimtmetis i§ dedimtmecio. Ta pakartotinio
gerinimo kelig dar buvo galima pagristi leidybos
darbo pradzioje (taip tada - buvo perredaguota
. Nusikaltimas ir bausmé", ,Odiséjos” vertimas);
gal ir dabar viena kita iSeinant] prastesnj vertima
paaikinsime kokiomis aplinkybémis, ne visada
fuo metu jveikiamomis. Ta¢iau kafin ar racionalu

4 JlntepaTypHoe Hacaencteo, T. B8, ¢ IX.
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iStisai laikytis kaZkokios grandininés redagavimuy
sistemos — redaguoti viena, kita, tretig karta?'s

Kelia abejoniy ir vertimy palikimo redagavi-
mas. Antai VaiZganto vertima taisé trys redakto-
riai, dél to susidaré trys taisymuy sluoksniai. Indi-
vidualaus stiliaus atstovas su pried daugeli dedim-
¢iy mety susiformavusia kalba buvo taisomas pa-
gal dabartinius jpro¢ius. Ir ne bet kaip taisomas,
bet piestuka paspaudus, kaip ir visi kiti dabarti-
niai vertejai. Vietomis net ir be reikalo buvo tai-
soma (pavyzdZiui, dél to | fodél). Kokia gi ¢ia pa-
garba VaiZgantui? Na, sakysim, i pagarbos VaiZ-
gantui, bet, neskriaudZiant ir Cechovo, bus da-
roma nuolaida: stengiamasi maZiau taisyli, tik
tai, kas labai bitina; ne tik nelie¢iamos normalios
gretiminés formos, bet ir paliekamos tos, kurios
giaip taip pateisinamos ir pakendiamos, nes ai3-
kiau negriauna dabartiniy gramatiniy normy. Vis
tiek dar liks tokiu atveju, kuriuos reikia taisyti,
Fdrint dabartinio vertimy lygio. Padétis tikrai
kebli: ir taisvti bet kaip tokiy vertimy negalima,
ir visiskai netaisvti nevalia. KaZin, ar ne raciona-
liau biity vertimy palikimo visai nedéti | nepali-
kimo leidinius. Ir VaiZganta, ir Balji Sruoga kaip
vertéjus galima kur kitur tinkamai pagerbti (stu-
dijose, apZvalgose, rinktiniuose ratuose); paga-
liau jy darbai kada nors iSeis akademiniuose ras-
ty leidimuose. O jy iSverstus dalykus reikety
naujai versti.

I* plg. Dambrausko A, Zmogus ir Homero vertéjas.—
Miisy kalba, 1976, Nr. 1, p. 33—40.



