Henrikas Zabulis

Antikos ypatumai lietuviSkuose vertimuose .

Nagrinéjant graiky ir lotyny autorius, bene daugiau-
sia problemuy kelia epochos koloritas, nes nuo antikiniy
laiky, apvaliai skai¢iuojant, mes esame nutole du su pu-
se tikstan¢io mety. Todél senovés palikimo vertéjams
tenka nemazai ka pasverti, gal labiau negu kitiems ra-
_pintis turinio ir formos autentiskumu, idant ver¢iami ki-
riniai iSlikty saviti ir kartu be didelio vargo supranta-
mi, ne per sunkiai paskaitomi.

Suprantamas ar nesuprantamas veikalas pasidaro, Zi-
noma, savo turiniu, kurj visuose vertimuose stengiamasi
atkurti, sugretinant lygiavertes dviejy kalby galimybes:
leksines, gramatines, stilistines. I§ ¢ia kyla privaloma vi-
siems vertéjams butinybé gerai mokéti abi kalbas — ta,
kuria paraSytas originalas, bet ne maziau ir ta, i kuriag
imamasi versti. NeiSlaikant Sios sglygos, néra jokios ga-
rantijos, kad vertejas nesukurs kito kurinio, kurio pras-
minis ir meninis ekvivalentas bus pernelyg skirtingas
nuo originalo, kuris ir $iaip visados yra pranaSesnis uZz
vertimg. Vertimai i§ graiky ir lotyny autoriu tuo labhiau
skatina moketi tas kalbas, nes beveik néra antikiniy teks-
ty, kuriy islikusi biklé nekelty kokiuy nors neaifkumuy, o
tarpais netgi nemaZy gin¢y. NeaiSkumai atsiranda i
tikstantmetés rankrasciy tradicijos, kadangi jie per vi-
duramZius atéjo ligi masu laiky su nemaZomis sprago-
mis, su gana daZnai pasitaikanc¢iais skirtingo uzraSymo
ir vélesnio perskaitymo atvejais. Zinoma, susiklosté ir
tam tikra teksty redagavimo bei leidimo tradicija. Ver-
téjui gal ir nebiitina turéti prie§ akis visa filologine me-
dZiaga, kuri per Simtmecius susikaupé apie kurinj, pa-
traukusi jo demesij, betgi tas, kas vercia, negali uZmirsti,
kad jis savo vertimu netiesioginiu badu priskiria save
prie teksto komentatoriy, nes kiekvienas vertimas pirmu-
Clausia yra tam tikras prasminis teksto perskaitymas.
Vadinasi, nuo vertéjo filologinio pasirengimo, jo dvikal-
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bés ar keliakalbés kultiiros priklauso ne vien tiesiogine
vertimo kokybé, bet ir atitinkamas senovés autoriaus
‘nokslinis pristatymas misy dieny skaitytojui: pasenes ar
atitinkgs Siy dieny tyrinéjimy lygi.
Kodeél mes tiek daug reikémés teikiame antikiniy au-
. toriy tekstui? Ogi todél, kad visa antikos literatiira pir-
Iy pirmiausia yra grindziama proto logikos, o ne jaus-
my asociacijos priemonémis. Todél tad vertimuose i an-
tikiniy t{eksty visigkai kitaip atrodo prasminio tikslumo
klausimas. Jeigu naujyjy laiky literatiros vertimuose
ypac svarbu atkurti vaizdy ir nuotaiky struktara, tai an-
't%kos autoriy verciant, neiSvengiamai iskyla minties prio-
rljcetas. Noréciau tatai pailiustruoti savo klaidy pavyz-
dziu, 1969 m. iéjusiame Katulo lyrikos rinkiny ! yra 3tai
kokios eilutés:

Deél to buvai, $viesusis imperatoriau,

Kadaise tolimojoje ryty saloj,

Kad pasileides mulkis, $itas iigama

Per gerkle leisty viskq — tukstandius, $imtus?
29, 11—14

Nekyla abejoné, kad ¢ia svarbiausia mintis perteikta:
Julijaus Cezario globotinis Mamura, nors ir ne tokiais
sodriais keiksmazodZiais kaip originale, ¢ia i3plistas at-
_sakanéiai, o tai ir yra Katulo 29-osios epigramos esmeé,
Tatiau dél nepateisinamy priezaséiy ¢ia padaryti pakei-
timai, lie¢iantys Cezarj, kuris originale vadinamas vie-
ninteliu imperatoriumi (imperator unice) ir siejamas ne su
tolimaja ryty sala, o kalbama apie vakaruy salq (fuisti in ul-
tima occidentis insula). Vertéjui $ie momentai tada neat-
Todé labai svarbiis, todél  jie buvo paaukoti, eilutés sklan-
degnip skambesio ieskant. O i tikrujy tuo buvo padaryta
:pl:lllClpiné klaida. Katulas negaléjo priekaistauti Cezariui
dél plésikavimo rytuose, nes pastarasis ten atsirado tik po
Katulo [mirties. Atvirks¢iai, Cezaris ligi tol vienintelis i%
karvedziy buvo issikéles i Britanija, kurig ir turi minty
KaFuIas. Vadinasi, Katulas labai sgmoningai savo eilése
atsigrezé butent j &j istorinj fakta, nes noréjo per ji su-

! Katulas G. V. Lyrika. V., 1969,
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telzti savo ironijai itin astry geluonj, be to, nutaiké jj
tiesiai | patj Cezarj. Todél 3iandien norétusi $ig Katulo-

- vieta versti ik taip:

Dél to gal, imperatoriau vienintelis,

buvai tolicusioje tu vakary saloj,

kad pasileides mulkis, Sitas igama

per gerkle leisty viskq — tukstancius, §imius?

Nurodytoji klaida yra pakankamai akivaizdi, nes ver--
time yra panaudoti tiesiog kiti ZodZiai, negu originalo-
reikSme reikalauja; bet 5tai kitas pavyzdys i§ to paties
Katulo. Minétame leidiny mes teikéme:

Saulé juk nusileidus vél sugrjzta,
bet kai miisy dieny nutritks kelioné,—

tik naktis amzina beliks miegoti.
5, 4—6

Originale saulé Sioje vietoje yra pasakyta daugiskai-
toje (soles occidere et redire possunt), bet vertéjui ta-
da atrodé, kad daugiskaita misy skaitytojui nereikalin--
ga, nes ji tik trukdo pajusti saulés grizimo vaizda. Ta-
¢iau taip supaprastintas veiksnys neteko vieno labai:
svarbaus filosofinio aspekto, kuris, labai galimas daiktas,
¢ia néra visiSkai antraeilis. Katulas buvo Lukrecijaus am-
Zininkas ir neabejotinai su juo paZistamas, nors niekur
néra jo minéjes. Juy poetiniai sutapimai yra tyrinétoju
pastebéti ?, todél verciant deréjo atkreipti démesj i Luk-
recijy, kuris, atomistinés filosofijos priemonémis aiskin--
damas saulés grizimg, tvirtino, jog ausra pasirodo —

ar tai todél, kad, po zemeémis vel apsigreZusi, saulé
uzima dangy, uzdegt spinduliais ji mégindama greitai,.
ar ir todel, kad ugnis susibéga ir ikar$éio séklos
gausios suplaukti jprato laiku tam tikru nustatytu,
versdamos Ziburj saulés uZgimt visuomet vis i§ naujo..

V, 658—662
(Straipsnio aut. vertimas):

? Frank T. The mutual borrowings of Catullus and Lucretius and
what they imply.— Classical Philology, 28, 1933, Nr. 4, p. 249—256.
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Vadinasi, daug sauliy —ne vien poetinis vaizdas, bet
ir tam tikras filosofinis turinys, nes saulé suprantama
kaip ta pati ir nebe ta pati. Si mintis galéjo atsiSaukti ir
Katulo meilés eilése. Todél vertimg 1977 m. mes taip pa-
tikslinome:

Saules gesta ir vél tekéti gali,
bet kai misy uZges irumputeés dienocs,
tik naktis amzina beliks miegoti! 3

Atrodo, kad yra galimybiy dar rySkiau ta pati vaiz-
da pasakyti, bet telieka tai kitiems. Cia norima tik pa-
brézti, kad prasmés klausimas yra sudétingas ir nere-
iai — gin¢ytinas. O tasai gincas, kuris paprasto meninio
vertimo Zzvilgsniu gali pasirodyti nevertas didesnio de-
mesio, antikos medZiagoje yra principinis, padedas apsi-
saugoti nuo tos epochos modernizavimo ir supaprastini-
mo pavojaus.

Ypatingai daug ir pagristu gin¢y kyla eilédaros klau-
simais, Placiai Zinoma, kad antikinis eiliavimas rémeési
prozodiniu, sakytume, dainavimo principu. Tiek graiky,
tiek véliau ir lotynuy kalba, turédamos pabréZtinai ilgus
ir trumpus balsius, turtingg dvibalsiy - sistema, -eilutés
metrikg grindé ne natiiraliu ZodZio kiréiu, kaip dabar-
tiné toniné eilédara, o ritmingu ilgy ir trumpy skiemeny
deriniu. Tokia eiluté vis délto galéjo suprantamai lietis
tik tuomet, kai buvo dainuojama arba beveik dainuoja-
ma. Ankstyviausiu graiky poezijos raidos metu visos ei-
lés i§ tiesy ir buvo dainingu balsu deklamuojamos, muzi-
kos instrumentui palydint, o tam tikra ju dalis, vadina-
moji melika, buvo tiesiog dainuote dainuojama arba net-
gi palydima dar ir ritminio Sokio (choriné melika). Vé-
liau muzikinis elementas tolydzio silpnéjo, dainingosios
formos iSvis iSnyko, bet antikinés eilédaros esmé liko
nepakitusi. Tik viduramziais prozodija turéjo pagaliau
uzleisti vieta kitiems eiliavimo principams, nors misy
Sarbievijus sékmingai tesé Horacijaus tradicija - dar
XVII a. pirmoje puséje. Vis délto nykstanti naujose kal-
bose ilgy ir trumpy skiemeny sistema ir visi§kai kitas Zo-

% Lemtis. V., 1977, p. 69.
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dinés deklamacijos biidas galutinai pakirto prozodijos
%aknis miasy laiku poezijoje. Susilpnéjusi ritt:r_lo stwktura
pasitelké rimuotus sagskambius, kurie gelbéjo eiliuotos

kalbos savituma, neleisdami jai suvienodéti su proza.

Beje, prozodija lietuviy ankstyvojo‘je‘ e'1_1édar01g il-
gokai buvo gaji. Sia proga galima pnslmmt}, ‘kad 1}et1:1-
vidkas hegzametras savo kilme buvo prozoc‘iu}ls,—_rer‘ne-
si ilgy ir trumpy skiemeny ritmika. Prozod1_mu ]._Jr_m'mpu
vertinant, skiemuo gali buti ilgas i8 prigimties, jei 11ga}s
jo pagrindas (balsis arba dvibalsis), grba ilgas del pad‘lt_e-
ties, jei jis uzdarytas keliu priebalsmi. Bﬁ to, prozodija
leido Siokias bei tokias sutrumpintas zocvlzn% .forn_la's. var-
toti, juoba kad, nesilaikant natﬁralags 20d2:10 _ku'cxo ei-
lutéje, visi ZodZiai skambéjo nelabai iprastal. Siuos prin-
cipus randame 1589 m. Vilniaus universitete paskelbtame
sveikinime kunigaik$¢iui Zigmantui I ks

Linksminktes Lietuos gimines, Kungaykptys atayti
Tusu jemesmu, iamuy skaytykte Triumphu.
Togela tey mielas, linksmibe, tykra malone. .

Tai trejetas eilu¢iy i§ pirmojo lietuvisko hegzametrf),
kurio Kkir¢iuotus skiemenis isskyréme. M.ato’me, _kad‘ jis
paraSytas rytieciy aukstaiciy tarme, vietca]e‘f dwba1§1u9-
se vartojama y, néra originaliy zenkly afrlkatvgms ir il-
giems balsiams Zymeéti. Taclau prozodiné eiluciy struk-
tira aiski: - -

Kadangi lietuviy kalboje priebalsiy gausu, gausu ir
ilgy balsiy, todél visi trys cituoti hegzametrai sudéti be-
veik iStisai i5 spondéjiniy pédy (du ilgi skiemenys). Ta-
¢lau visur grieztai issaugoma penktoji daktiline péd_a
(vienas ilgas ir du trumpi skiemenys), budinga ir klasi-

4 Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija. Feodalizmo epocl:la.
V., 1957, p. 114.
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kln{am hegzametrui. Labai aiskiai i¢laikomos klasikinés
cezuros (atokvépiai vidury eilutés). Kaip klasikiniame
he’gza,metr'e, pasitaiko du kir¢iai viename zodyje (links-
jz:)'aktes, Zemesnu), nevengiama nenatiiralaus kir¢io (mie-

Nors lietuviy kalba buvo kildinama is lotyny, Sitoks
ﬁegzaxpetras DidZiojoje Lietuvoje neisitvirtino, nes ei-
ledagcue éme bujoti i§ lenky pasiskolinti principai, pir-
muclausia silabika. Tuo tarpu MazZojoje Lietuvoje jis gy-
vavo ir cliaVé mums Kristijono Donelai¢io eilédara. Tie-
sa, mes ipratome j Donelai¢io hegzametrg Zzitréti kaip-
i _tt?nir}es metrikos pavyzdi, nes jo natiiralis zodZiy Kkir-
Clal visur sutampa su eilutés kiréiu. Taciau, pazvelge
i 0r1g1na[o rasybg ir suZymétus Zenklus, nesunkiai pa-
matysime, kad Donelai¢io grieftokai laikomasi ir prozo-
dijos reikalavimy:

Jau Sauléle weél atkdpdiamd budding Swieta,
Ir 3iemés faltés Trufus pargrduddmd jikes,
Sgalezii Prdmonés fit Lédais Jugalf3ti pdgdvo;
Ir puttodam’s Snieg’s wiffur § Niekq pdvirto.
Ti ’Lauka}s Orai drungni gaiwidami gléfe,

Ir 50leles wiffokias if; Numirridfii fzaikes,

- Nl‘.ﬁlg'rypimq nuo prozodijos principy, kaip matome
Cia v1sxsk_r51i nedaug, nes po trumpy balsiy Donelaitis var:
toJa‘ vokiska priebalsiy dvigubinima, nekiréiuoctus il us
ba%mus, nelydimus priebalsiy, vietomis grynai fore%ié—
ka1v§utrurpp1na, 0 trumpus kir¢iuotus prailgina Tuol bi-
du Siose eilutése turime tokia schema: . ’

._i.__....'_.....z.l._..i.uu._f..uu._'_
SLAS ._..._L......_’_.uu_{.__—u
Lmr it vurou
L2 ..._&.’J__.,LU\J !
_LH_QIWL_QJ__L\JU"_’_
EITEF L B ATV KT By,

3 Dorelaitis K. Radtai. V,, 1977, p. 90.
G0

Zodziu, grynai prozodiniu aspektu paZeidimai yra tik Sie:
buddind  fwietq. .., [fit lédais fugaifgti..., wiffur i niekd...,
15 laukts orai drungni..., ir §olélés wiffokias if3 numirrifu...
Bet jo },-‘ra' graziai iSlaikomos klasikinés ceziiros, ypa¢ vyrise
kosios:

Sgalcai Prdamonés | fa Lédais [fugaif3ti pdgdwo;
Ir puttédam’s Snieg’s | wiffur | Niekq pawirto.

Daug tekste yra ir graZiy dviguby (vyrisky) ceziiry, biidine
gu pirmutiausia lotyny hegzametrui:

T Laukis | Oral drungni | gaiwidami gléfté —

Ir Ponis | taip, kaip Burus|jgélt’ iffijdjo —

Tit Pulkai|ji pro Plyfzius|if3lysti pdgawo —

Savotiskai Donelaitis savo hegzametrui, turinc¢iam pro-

«odinj daktili tik labai aiskicse vietose {penktoje pédo-
je, antroje — prie§ vyriSka cezirg, kartais — pirmoje),
pritaiké moteriSkg cezlirg, darydamas ja ne treCios dak-
tilinés pédos vidury (tarp dviejuy trumpy skiemenu}, o
po trecios spondéjinés pédos:

Ir Zolélés wiffokias|if3 Numirriifi fzaiké —

Werkdams, ar dufdudams|mis lankyt® né siigryjo —

If3 fzaltés Gafpddos | wél if3lindiifi radof’ —

Kai kur jis tokig moterisky cezirg dvigubina, nors
klasikinéje praktikoje tai nebuvo jprasta:

Ir néy werkdams | irgl déjidams | fkambing Dangi.

Visy §iy nukrypimuy nuo klasikinés hegzametro eilu-
tés pernelyg maza, kad buty galima nesutikti su K. Do-
nelai¢io amzininkais, kurie jo eilédara laiké prozodine.
Kristijonas Milkus savo gramatikoje 1800 m. rasé:
.+ ... Donalicijus, laisvo lietuviu valstietio stnus, daug
nusipelnes ir labai gabus vyras, lietuviskais hegzametrais
aprasé keturis mety laikus...” Toliau K. Milkus Ssitaip
aptaré eilédaros principus: ,Kai ZodZiai sujungiami taip,
kad tam tikru biidu kaitaliojasi ilgi ir trumpi skiemenys,
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tai vadiname metru, kuris yra ritmo pagrindas. Todél
svarbiausia skiemenis iSdéstyti tokiu badu, kad jie bity
tariami taip, kaip ir kasdieninéje kalboje — ilgieji ilgai,

trumpieji — trumpai. .. Lietuvis nepakenc¢ia neteisingo

skandavimo, kai tenka ilgus skiemenis tarti trumpai, o
trumpus — ilgai” & , Mety" leidéjas Liudvikas Réza K. Do-
nelaiCio hegzametra vertino irgi i prozodijos poziciju:
»GraikiSkoji hegzametriné eilédara yra vienintelis sve-
timas wvarztas, kuri poetas uZdéjo savo Kkuriniui. Bet
<...> joje poetas jauciasi laisvas ir nevarZomas
<...> Turbat jokia i5 naujuju Europos kalby negalima
taip tobulai atkurti hegzametro bei kity graikiSkos eilé-
daros formuy, kaip lietuviy kalba. Sia pirmenybe jai tei-
kia dvibalsiy ir balsiu gausumas, artikelio nebuvimas,
trumpos dalyvines konstrukcijos, garso kiekybés nepri-
klausymas nuo kir¢io, elizijy laisvé ir daugelis kity ypa-
tybiy” 7.

Donelai¢io eilutés ir amZininky atsiliepimai apie jo
eilédarg mus negin¢ijamai jtikina, kad bury poetas éjo
originaliu, lyginant su jo laiky Vakarais, eilutés sandaros
keliu. Tad ji deréty gretinti ne su jo amzininkais, o tie-
siog su antikos autoriy pavyzdziais. Siuo aspektu dristu-
me ji laikyti tre¢iaja antikinio hegzametro pakopa. Grai-
kai Snekamosios kalbos kir¢iy hegzametro eilutéje iSvis
nepaisé, romenai stengési su proziniu kirc¢iu suderinti
eilutés pabaigg —dvi ar tris pédas, o K. Donelaitis uz-
simojo su Snekamgja kirciuy tekstura suderinti visa heg-
zametro eilute. Zinoma, tai buvo pernelyg sunkus uzda-
vinys, todél reikia jam atleisti, jeigu Sen bei ten yra
grynocsios prozodijos paZeidimu. Galima dragsiai tvirtinti,
kad K. Donelaitis surado ir iStobulino visiskai savitg lie-
tuvisko hegzametro forma, bet ji nebesulauké takio di-

delio masto pasekéju, kaip pats biiry poetas, todel liko-

nejtvirtinta.

Tik Sio SimtmecCio pradzioje prie hegzametro sugrizo
Jeronimas Ralys, uzsimojes originalo metru iSversti Ho-
mero poemas. Per keletg karty vis i§ naujo jas vertes,

® Lietuviy literatliros istorijos chrestomatija, p. 203.
7 Ten pat, p. 239—240.
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jis sukaré graksty hegzametra, bet jame nebe_li}cq Do_ne-
lai¢io spondéju, nes juos pakeite istisai daktilines ex}l:v
tés. Nebeliko ir rimtesniy pastangu suderinti prozod}]q
su toniniu metru. Ta¢iau J. Ralys labai vengia ‘suf:létm-
gy ir sunkiai kir¢iuojamuy zodziu. Tai_ suf:laro isptdi, kf’:ld
J. Ralio hegzametre yra daug i$ prigimties trumpuy skie-
menuy:

Vos tik prasvito i§ oro uzgimus Audra raudonpirite,

Soko i§ patalo minksto sinus Odiséjo protingas.

Greitai riibus uZsivilko, per petj gi astrujj karda

Sau uzkabino, po koju balty pasiriso papédes.

- w - : : » g 8
Ejo i§ savo nakvynés grazus kaip jaunasis c:luawfmns1 .5
I, 1—

Matome, kad daktiliniame J. Ralio hegzar;xetre dom%-
nuoja moteriskoji cezura, iglaikyta visose cituotose eil-
lutése, o pirmojoje ji netgi dviguba:

Vos tik pradvito | i§ oro uigimus | Ausra ragdonpfrété,
Soko i§ patalo minksto | stnus Odiséjo protingas.

Kitaip negu K. Donelaicio, vyrigkoji cezira J. Ralio
eilutéje yra reta ir ne visada ryski:

Patys savu kvailumu | uzsitrauké jie pragaistj baisiq —

I, 7
Tuokart visi jau, kurie l prapulties savo buvo f§vengi;—1;
Hermijq siuntéme jam | mes akylaji argzudj veikh.;.I "

J. Ralio eilutése esama ir vadinamuyju bukoli’niq‘ ce-
ziiry — po daktilinés pedos; tik antikinéje‘prakukOJem ji
pasitaikydavo tarp ketvirtos ir penktos pédos, o musu
vertéjas ja ivedé po trecios:

Iigamet jaroje vargusj | $ventajq Trojq sugriovus —

I, 12

Jai debesy varinétojas ‘ Dzeusas atsaké tarydams ——I -
8 Homero Odisseja. Kaunas, 1921, p. 16.
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Zigrint klasikinio hegzametro akimis, toks J. Ralio
postkis j grynuosius daktilius yra laikytinas tam tikru
Sios kazkada beveik &ventos eiledaros supaprastinimu.
Beigi Homero poemoms ir originalo kalboje bidingas
daktiliy gausumas, todél lietuvidkas vertimas J. Ralio ei-
lutéje skamba visigkai itikinamai, juoba kad jis buvo
gabus vertéjas, puikiai jautes lietuviy kalbos galimybes.
Visa tai lémeé, kad nuo J. Ralio prasidéjo nauja lietuvis-
ko hegzametro kryptis, kuri gerai pritiko prie tonines
eilédaros, Maironio jtvirtintos lietuviy poezijoje, o kar-
tu suartino misy hegzametrg su kitomis kalbomis pertei-
Kiamu 3ios eilutés pavidalu. Néra ko tad stebétis, kad
dvide$imtojo am#iaus hegzametriné eiluté misy verti-
Mmuose patyré pirmuciausia ne kieno kito, o J. Ralio
itaka.

Tiesa, dél hegzametro specifikos ir tinkamumo lie-
tuviu kalbai dar vyko ir tebevyksta tam tikra poety ir
vertéjy polemika. Gal ji neiisakoma teoriniy svarstymuy
pavidaly, bet mes matome ja vertimy praktikoje. Vienu
metu jaunas Aleksys Churginas buvo megines visiskai
atsisakyti hegzametro. Jis Horacijaus ,Poezijos meng"
iSverté pranciizy aleksandrino eilute (lietuviskai pailgi-
nes jg vienu skiemeniu):

Jel prie Zmogaus galvos tapytojas noréty
Pridurti arklio kaklq, pridaigstyti plunksnu
Ir, vienq ¢ia, ten kitq sqnarj sugriebes,
Grazuole lig juosmens uzbaigty it baidykle
Slyk3¢iaja zuvimi— sakykite, bi¢iuliai,

Ar sulaikytuméte juoka, tai iSvyde? ¢

Ten pat jis Horacijaus satyrg patalpino, iSvertes net-
gi penkiapédziu jambu:

A3 viengsyk gatve éjau Sventqja
Ir susikaupes tylomis magséiau sau,
Kaip paprastai, apie niekus kazkokius 19,

9 Horatius Q. F. Ars poetica, Kaunas, 1936, p. 79.
1" Ten pat, p. 65.
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Veéliau A. Churginas ieSkojimy atsisaké ir epinius

tekstus perteiké visiSkai puikiais hegzametrais:

Lai a$§ atrodysiu tau kartus kaip Sardinijos lielis,
Tartum ers§kétis — dygus, bjaurus tarfum dumblas

- iSplautas,
Jeigu viena §i diena man daugiau uZ melus ne:z?rg_i}lgo. S
Eikite, jaudiai, namo — prisiganéte jiis ligi soéiai'l.

Krinta | akis, kad visos cituctos eﬂl;t(jes_ turi vyriska
«cezira: lai a§ atrodysiu tau | tartum erskehs——@ygus |
jeigu viena §i diena | eikite, jauciai, namo I Tai nereis-
kia, kad A. Churginas atsisake motenskg;q_cezurq, k1_1-
Tias buvo pameéges J. Ralys, taciau vy}'i._ekq;'uvge.mSesn;s
vartojimas buvo lemiamas veiksnys beisigalinciai dakti-

i notonijai nugaléti. .
s ge?e?tnadjausiegji hegzametriniai V(?I"'til?.nai ‘atsklelde
misy vertéjy norg grizti ir prie spondejiniy pédy, bent

© jau Zymiai daZniau jos imta vartoti, negu kaZkada anks-

<iau. Sit kelios eilutés i§ Lukrecijaus poemos , Apie daik-
ty prigimti", kurig iSverté M. Rackauskas:

Prigimtj juk daikty tvarkai tu viena tik pasauly,
Dieviskos niekas Sviesos be taves negali iSvysti. -
Diziaugsmo néra be taves ir jokio néra malonumo '.

Daug spondéjy iveda A. RukSa, versdamas Vergiliju:

Kaip laimingas tasai, kas esme daikty suZino jo

Ir kam baimes-visas ir nepermaldaujamq lemt]

teko po kojy pamint ir 8niokStimqg gobém:z‘s Acheronto!
Palaimingas ir tas, kurs kaimo dievus iSpazjsta,

Pana senelj migky Silvang ir seseris nimfas 1%,

Vergilijaus eilute gana gausiais spondéjais stengiasi
perteikti ir A. Dambrauskas:

Greit atvirais laukais pulkai patrauké j Zygj,
Zvengeé risti zirgai, zvilgéjo auksu drabuziai.

' 13 antikinés poezijos. V., 1957, p. 24.
2 Lukrecijus. Apie daikty prigimtj. V., 1964, p. 33. e
15 Vergilijus P. M. Bukolikos, Georgikos. Londonas, 1975, p.289—
300. )
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Pirmas eiles Mesapas, o pastargsias ju tvarko
Tiro du siiniis jauni, voros vidury gi pats Turnas
Svaistos guviai ginklu, uZ kitus visa galva auk3tesnis '4,

Sios citatos yra paimtos ypatingai neieskant, bet prin-
cipas, kuris jose atsiskleidZia, néra atsitiktinis. A. RukSa
ir teoriskai pagrindZzia savo siekimg suderinti vertimg
su Vergilijaus eilutés skambesiu '®. Kaip klasikinés filo-
logijos atstovui, tokios pastangos man teikia pasitenki-
nimg, bet kaip vertéjui vis délto kelia ir tam tikry abe-
joniuy, nes lieka neaiSku, ar tatai, kas suprantama ir pa-
prasta lotyniSko originalo Zinovui, lygiai taip pat su-
prantama eilédaroje ir tam, kuriam wvertimas yra vienin-
telis Saltinis senoves autoriui paZinti. Atvirai sakant, ga-
lima rasti gana nemazai eilu¢iy, kurios, deja, nepasizy-
mi sklandumu ir vien todeél, kad pernelyg netvarkingai
jose dalyvauja spondéjai. Neijtikina ir anapestinés ei-
lu¢iy pradzios, kaip cituotoji: palaimingas ir tas ((,_—
w—). Juk tokiu atveju visa eiluté suskamba kaip su-
déta i$ anapesty.

Vadinasi, prie hegzametro vertéjams dar yra darbo.
Matyt, reikia paieskoti spondéjams neginéytinos vietos,
ivedant juos labiau atsiremti | prozodini dvieju skieme-
ny ilgumg. Verta ir daktiliuose trumpuma, kur galima,
paryskinti prozodiniu trumpumu, nes musy kalba turi
tam tinkamus bruozus. Zodziu, K. Donelai¢io hegzamet-
ras dabartiniuose vertimuose kurybingos savo jtakos dar

néra parodes, O apgalvota spondéjiné eiluté neretai la- .

bai padéty isreiksti vaizda. Sit, sakysim, Vergilijus , Enei-
doje" skestanc¢iy jireiviy pastangas ne vien apraSo, bet
ir spondéjais iliustruoja, o ¢ia pat blaskomy iSmétyty
smulkiy daikty daugybé iSvardinta daktiliais, lydimais
vaizdingos aliteracijos: '

Apparent rari nantes in gurgite vasto,
arma virum tabulaeque et Troia gaza per undas.
I, 118—120

" Vergilijus. Eneida. V., 1967, p. 205.
15 Zr. min, veik., p. 175—101.
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A. Dambrauskas §io ritminio kontrasto nepasistengé
perteikti, o nuo to vaizdas gerokai susilpnéjo:

Ir negreit kur ne kur iSnyra i§ stitkurio vyrai,
Lentos, kariuy Sarvai, ir Trojos turtas visokis.

Tai patvirtina iSvada, kad lietuvisko hegzametro rit-
minis turtingumas néra ligi galo iSsemtas ir dar galima
ji tobulinti. Taciau, Zinoma, tai turi biti daroma tokiu
badu, kad skaitytojas lengvai suprasty ritmini eilutés
piesini ir justy jos vaizda.

Greta hegzametro, vienvaldiskai vieSpataujancio epi-
néje poezijoje, antikiniy vertimy eilédaroje nemaza vie-
ta uZima jambas. Jis dominuoja tragedijos ir komedi-
jos dialoguose. Jam lygiagretus yra trochéjas. Kadangi
antikiné drama jau turi jvairiy meéginimy tradicija, apie
lietuviska jambini metra §i bei ta galima pasakyti.

Beje, jambiné eilédara turi ir originalias iStakas lie-
tuviy poezijoje, ypa¢ MaZojoje Lietuvoje. Stai D. Klei-
no jambai, kuriuos jis 1666 m. pritaike ,Naujose gies-
miy knygose":

Palaimoj esqs nedidZiuok,—
Nes veikiai gal praZiiti;

Bédoj nenusimint dabok,—
Gal kitas oras bititi '°.

Nors is tekstas yra i$ religinés psalmés, bet cituota
mintis sugraZina mus pas sengji jambo pradininka Archi-
locha:

Ne per daug dél dZziaugsmo dzitgauk,
nelitidék per daug skausme.
Koks budingas zmogui saikas,
visados gerai Zinok '7.

Kleino tipo jambai sutinkami M. Svobos giesmése,

1685 m. sudétose i J. Rikovijaus giesmyng:

Kas bus i§ didzio to lytaus?
Lauke javai supuvo.

18 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, p. 103.
7 Lemtis, p. 38.
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I§ ko Zmogus duonelés gaus,
Jog koznas daikis prazuvo? '8

A. Simelpenigis nenaudojo moterisko rimo, bet jo
trochejas ne maziau grakStus negu cituctieji jo tévynai-
niy jambai. Sit kelios eilutés i§ jo eiliuoto laisko, 1748 m.
radyto busimo Karaliau¢iaus studento tévui:

Kad, brolel, radiau tau tai,
Bau tu jau nusimanai,

Kq a3 tau primint ketu?
Tiek sakyt tau meiliju:
Bik ant savojo genties
Susimilstanéios Sirdies 1.

I8 pateikty ankstyvujuy pavyzdziy galima daryti tvir-
ta iSvada, kad originalaus lietuvisko jambo pavidalas
buvo kuriamas ne vien toniniu principu ?°,— nesunku pa-
stebeti ir tam tikrg poety norag atsiZvelgti | prozodijos
reikalavimus, ilgy ir trumpy skiemenu ritmika:

Ag§ tariau: ,,Kodél mane
Jis §j Zygj aplenkeé?" 2!

Beje, jambo artumas prie Snekamosios kalbos leido
poetams, rodos, be dideliy sunkumuy atrasti gana neblo-
gu tonikos ir prozodijos deriniy, juoba kad graikiskasis
ir lotyniSkasis jambo originalas irgi turéjo gana daug il-
gy nekir¢ivoty skiemeny. Zinoma, misy originaliame
jambe nebuvo taikomos sudétingos prozodinés formos,
sutinkamos antikinéje komedijoje, kur ilgas skiemuo la-
bai daznai galéjo buti kei¢iamas i du trumpus. Tokio
jambo skandavimas reikalavo daug tiksliau jausti skie-
meny ilgi negu hegzametre, todél naujose kalbose, tarp
ju ir lietuviy kalboje, jis neprigijo.

8 Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, p. 108.

¥ Ten pat, p. 157

® Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija teikia A. Simelpeni-
gio eilu¢iy, kurios netelpa toninéje struktiiroje: ,.i§ savo mokytoju",
~mylima tavo pati” ir toliau ,duok §imty laby dieny".

21 Ten pat, p. 156.
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Taciau, matyt, originalios patirties buvo maZoka, no-
rint perteikti graiky ir romeny jamba visame tragedijos
tekste. Vadinasi, vertéjai, imdamiesi tragedijos, turéjo
savy problemu. Klasikinés jambineés eilutés struktiira yra
SeSiapedé su moteriSka cezira trecioje pedoje:

RS P A

Taigi norint tiksliai iSlaikyti klasikini pavidala, visy
eiluc¢iy pabaigos turéty bati vyriskos. Sitaip ir verté So-
foklio tragedijas A. Venclova su A. Ruk$a, kuriy knyga
pasirodé 1939 m. ?2 Stai jy jambai:

Gimimo vaiko dar neskyré dienos trys,
Kai jj tasai, suriSes kojy sqnarius,

I plyna kalng sviedé kito rankomis.
Tad Apolonas neispildé, kad jisai
Zudikas tévo tapty ir kad Lajus mis

I§ vaiko tai patirty, ko bijojosi.

Kai kam pasirodé, jog vyriskos eilutés esancios per-
nelyg monotoniskos ir nebidingos lietuviy kalbai. Todél

- R. Mironas naujuju kalby pavyzdZiu placCiai taiké mo-

teriskas eilutes:

Temidos protingosios vaike auk&taminti!
Variniais panéiais a$§ prie §ios nidirios virdiinés
Tave prie§ tavo norq nenorom prikalsiu,

Ir &ia nei balso jokio niekad neidgirsi,

Nei mirtingujy veido niekad neregési?s.

Kaip matome, vertéjas sukureé visiSkai kita jamba,

- kuriame vyriskos eilutés beveik atsisakyta. Betgi tai bu-

vo ir ne graikiskas, ir ne koks nors lietuviskas jambas,
greiciau naujy laiky itakoje pakartotas aleksandrinas.
Jeigu, sakysim, rusu poezijoje buvo susiformaves pen-
kiapédis jambas, kuriuo vertéjai mégino versti ir dabar
neretai tebevercia klasikine jambo eilute, tai lietuviu
poezijoje neturime nusistovéjusios jambo eilutés, nepai-

2 Sofoklis. Tragedijos. Kaunas, 1939.
2 Ajschilas. Prikaltasis Prometéjas. Kaunas, 1947, p. 16.
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Sant to, kad jis miusy literatiroje, kaip matéme, gyvuo-
Ja_jau trejeta Simtmeciy. R. Mirono meginimas taikyti
sesiapedj aleksandrino varianta bene bus padares itakos
A. Dambrauskui, kuris perdirbo A. Venclovos eilutes sa-
vaip, tolydzio tarp vyriskuju Imaisydamas moteriskasias.
Todél jo versta cituotoji vieta i3 »Edipo Karaliaus"
skamba $tai kaip:

O kudikiui gleznam trys dienos nesuéjo,

Kai tévas jam kojytes suverzé dirsu

Ir svetima ranka jj i$meté kalnuos.

Tad Apolonas neidlaiké Fodzio stnuij,

Kad jis uzaugsigs tévo Zudiku, nei Lajui,
Kad ziisigqs nuo stinaus, ko jis labai bijojo .

Nedrasu baty tvirtinti, kad neapibréztas vyrisky ir
moteriSky eilu¢iy jvairavimas kuo nors gelbsti jambiniy
teksty vertejus nuo monotonijos, o kad suteikia ritminiy
neaiSkumy,— neginéytina. Todél, manydami, jog lietu-
viy eilédarai tiek kalbos, tiek ir literatirines patirties
poziuriu klasikiné vyriska jamby eiluté yra visiskai pri-
imtina, mes nesiéméme ko nors naujo kurti, palikdami
tai originaliai poezijai. Masu jambas, veréiant Euripido
Hipolita", buvo toks:

Pajary prie bangy, skalaujanciy krantus,
mes keteras Zirgy Sukavom verkdami.
Mat pranedé tenai ateivis kazin koks,
kad Hipolitas jau nevaikséios §ia Zeme,
nes jam nuskyrei tu nedaliq tremtiniy %,

‘Svir:‘tme jambe vyri$ka eilutés pabaiga netgi labai su-
grieztinta, visiSkai iSvengiant daktiliskai skambancios
galtinés, kuriy gausu A. Simelpenigio eilése:

Dar be to, prafesoris
Ir uZ pamokinimus
Atim savo mokeséius 26,

?* Sofoklis. Tragedijos. V., 1974, p. 50.
2|5 Euripidas. Hipolitas apvainikuotasis. V., 1973, p. 98.
* Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, p, 157,
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Daug juy turi ir A. Venclovos su A. Ruk$a vertimas:

Praziisime, pamynusios jstatymaq,
Karaliaus misy valdziq, valiq griaudamos.
O, atsimink, mes uzgiméme moterys. , .7

Siandien mes manytume, kad labai jau grieztinti ei-
lutés pabaigas, tuo siekiant pabrézti antikini jambo ko-
loritg, visiskai nebutina, bet vis délto atsisakyti jo ir per-
eiti prie abejotinos jambo formos vargu ar reikia. Sia
prasme galima pagirti B. Kazlausko eiliavimo nuosai-

kuma:

DidZiausia juk palaima biina namuose,
Kada Zmona graziai su vyru sutaria.
Dabar — vieni vaidai, ir meilé dingo ju;
Pametes mano poniq ir mazus vaikus,
Jasonas veda karalaite, dukteri

Kreonto, sios Korinto Zemés viedpacio 28,

Panasiai jambg taiko ir J. Dumcius, versdamas, sa-
kysim, Plauto ,Pseudolg":

Bet nebijok, a§ neapleisiu mylinc¢io.
Tikiuos kur nors graZiu ar negraziu budu
Pagalbg sidabrine Siandien tau surast.

I§ kur ateis jinai, nemoku pasakyt,

Bet ji ateis: ne veltui truksi antakis 2°,

IS to nereikéty daryti apibendrinancios iSvados apie
vertimo kokybe apskritai, nes ji priklauso ne vien nuo
eilédaros. Ir pati eiledara geresnio meistro rankose su-
skamba sklandziau ir suprantamiau, o maZiau patyres ir
prastesnis eiliuotojas visuomet paliks nemaZzai sunkiy,
sulauZzyty, iSgalvoty eiluc¢iy. Mes ¢&ia norétume ginti tik
principg: jeigu galima lietuviSkai iSversti originalo met-
ru, ar reikia stengtis zGt bat nuo jo tolintis. Kitas daly-
kas, kai lietuviskai nebegalima i$versti originalo metro,

2 Sofoklis. Tragedijos. Kaunas, 1939, p. 212.
8 Euripidas. Medéja. V., 1960, p. 34.
* Plautas. Komedijos. V., 1970, p. 220,
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kl_taip tariant, kai reikia susikurti koki nors pakaitala.
Cia nekalbama apie labai sudétingus chorinés lyrikos
metrus, kurie visose dabartinése kalbose turi biati savaip
pe_rkurti, bet norime pateikti viena pastovig eilute, var-
tojama tragedijoje giliam susijaudinimui isSreiksti, o ba-
tent — dochmija, kurio pavidalas originale yra toks:

Wt v 2,

- Nors, kaip matome, §i eiluté susideda i$ artimy jam-
bams elementy, bet jos perteikimas istisiniame tekste,
k'ur dochmijai eina 1§ eilés, yra keblus, nes jaudrintas
r1t_mas supaprastéja, jeigu eilutei suteikiama sklandi ték-
lPe‘ arba, atvirkSc¢iai, eiluté darosi sunkiai paskaitoma,
jiegu norima joje pabrézti ritmini kontrastinguma. Todél
klekvlienas vertéjas ieSko savo iSeities, o galutiné ko
gero ir néra surasta.

“S:c‘ai A. Venclovos ir A. Ruk$os dochmijai , Antigo-
néje™:

O, beprotii prote, o, nuodéme,

Tris jau nuzudei!

Jis, kurie matot Cia
Uzmus$tus ir uZmuseéjus, gimines! *°

A. Dambrauskas tg pacia vieta iSverté taip:

Proto negudraus nuodéme baisi,
uzsispyrusi, mirtj nesanti!

O! Pazvelkite jis j zudikus

Ir | Zuvusius kraujo gimines! ®!

B. Kazlauskas dochmijus pakeité anapestais:

Ar ‘gfrdl‘ tu vaiky graudulingus verksmus?
Moterie nelaiminga, kokia tu Ziauri!
Gal mums eiti vidun? Reikia gelbét vaikus
nuo zudyniy baisiy 32.

30 Sofoklis. Tragedijos. Kaunas, 1939

is. : * . p. 276.
81 Sofoklis. Tragedijos. V., 1974, p. 285—2869
% Euripidas. Medéja, p. 104, :
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H. Zabulis dochmijus eiliavo dar kitaip:

Kalbi— ypaé keistai:
ZodZiai — vieni riksmai.
Prabilk, ak, moterie,
ko tu bijail
Sirdj gal slegia kas? **

Vien minties prasme gal nieko ypatingo neatsitinka,
kad analogiska eilute vienas vertéjas pameégina vienaip,
kitas kitaip versti, ypaC jeigu kirinys yra kitas. Betgi
originalo eilédaros prasme, kai ji turi vieninga ir aiSky
ritminj standarty, tokia jvairovée nieko gero neduoda,
nes ji ne kiek nepraturtina antikinio kolorito musy ver-
timuose.

Keleta pastabuy norétysi tarti ir monodinés lyrikos
metry klausimu, juoba kad teko paciam su jais dirbti,
rengiant lietuviskai Katulg ir Horaciju. Pirmuciausia pri-
simintina, kad Horacijaus strofika, apibendrinusi visos
antikinés lyrikos raida, ligi Siy dienu laikoma lyrinés ei-
lédaros etalonu. Ilgus amzius pasaulinéje praktikoje ly-
rika, kuri buvo kuriama lotyny kalba, rémeési tik Hora-
cijaus strofika. Ja rémesi ir minétas Vilniaus universite-
to profesorius M. Sarbievijus. Betgi i nacionalines kal-
bas, blogiau skirian¢ias prozodinius ilgumus ir frumpu-
mus arba turinéias pastovy kirti, Horacijaus eiledara
perkelti buvo nemazy sunkumy.

Pirmas lig §iol Zinomas méginimas lietuviskai eiliuoti,
taikant Horacijaus strofikg, yra pusantro gimto mety se-
numo ir laikytinas vienu i§ ankstyviausiy naujuju lite-
ratiry raidoje. Jis priklauso Enrikiui Budriui (1783—
1852), kurj L. Réza, K. Donelaitio leidejas, buvo pakvie-
tes talkininkauti, renkant lietuviy liaudies dainas. Kartu
su liaudies dainomis jis nusiunté L. Reézai ir savo eiliy,
palydéjes jas Horacijaus formos eilérasciu:

Beskaitydam's raddau Jusi Pardszimé
Jog mes stistum Zédd randamu Lietuvoj’,
Pinnanczajam Wainikkui,
Kur zydétu be Palowos. . .

8 Eyripidas. Hipolitas apvainikuotasis, p. 62.
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Pavaﬂinqs eiles papelémis, kaip uZnemunie&iai vadi-
I:tadmedzm pumpurus, jis baigia savo eiliuotag lai8ka pa-
Zadu: '

Nezinnodam's tiesa Skyrimq tikkra i,
Ant mieginnimo sztai suntinnu ben kelles:
Jei isztirczau jas tinkant
Procawoczaus daugiaus nuskint?

Buddrus
Mokytojis Pillupénos
Brédausii Dware

= Dec_likacija, deja, nepasizymi poetiniu tobulumu, ta-
Clau vienas E. Budriaus eilérastis, kupinas gaivios pava-
Sario nuotaikos, vertas démesio:

Snégo Drébé sutirpst’, Skreisté Nattrds deng’
Zemés Rubq Zallei; tukstanczd Ttikstanczei
Gaun’ Butybe isz ndujo
Sdules spindulus gerdami,

Médzej Wel aisigij’, Pupeles sprogst linksmai,
Atwer Waisui Durris, Zédq gimdydamos;
Isz Krutéliu Nattrds
Pasisotin kiek Gywastis.

Pempes bluzgin Sparnus, dzaugias Pawasario,
Wyturéliu Balsai skambin be Palowos,
Gulbés trqukia per Urg,
Téwa auksztajj girdamos.

Tai gryna asklepiadiné strofa, pagal dabartine klasifi-
kacijg — ketvirtoji, bet eiléraStukas néra joks vertimas,
Nors savo turiniu ir ypa¢ nuotaika labai artimas Horaci-
jui. Stai pavasariui skirtos Horacijaus eilés 3, issakytos
antraja asklepiadine strofa:

Jau nutildo marias, vél plisdami bures,
atdilimo 3aukliaj — véjai nuo Trakijos,
jau ‘{iestmgsla lanka, upés nedniokstauja,
issilieje Ziemos izu.
¥ Horacijus. Lyrika. V., 1977,
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Krauna lizdg kregzdeé, gailiai apverkianti

Itj ir amzinai gédos subjaurintus

Pandiono namus, nes nedorai labai
baudé barbaro jie aistras.

Ant gleznos dar zolés piemens riebiy aviu
jau raliuoja dainas savo Svilpynémis:
dievq linksmina jie, mégstantj galvijus
ir Arkadijos kalnelius.
v, 12, 1—12

Pavasario nuotaikas Horacijus kelis kartus kartojo
dar archilochinémis eilémis. Pavyzdziui:

Dingo bematant sniegai: | laukus Zaluma jau sugrjita,
o j medzius lapija;
kei¢iasi Zeme visa, ir vandenys slugstan¢iy upiu

telpa | savo krantus. . .
IV, 7, 1—4

Tai pirmoji archilochiné strofa, o $tai — archilochiné
ketvirtoji:

Tirpsta Zvarbioji Ziema, pavasariu
vel Favonui dvelkiant. . .

baltai $armoti lankos jau nustojo. . .
L. ..4

Sie Horacijaus pavasariniai motyvai puvo ir tebéra
<hrestomatiniai; ne atsitiktinai jie skamba ir mokytojo
E. Budriaus eilese. Juk ir M. Sarbievijus apie Vilniaus
krasto pavasarj lygiai taip dainavo, beje, kaip ir E. Bud-
Tius, ketvirtgja asklepiadine strofa:

Jau senokai dvelksmu Silto pavasario
atgaivino laukus grijZze Favonai veél,
vél suzydusios pievos
mirga vasaros spalvomis.

Sunkiaderliais laivais tisanti Vilija
plaukia palei dirvas malonioje tyloj,
nors kaimyninés kalvos
aidi pauk§éiy ¢iulbéjimu,
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nors antai ir piemuo nuo pakylos zalios
toSele viksvine dainq prakalbina,
ir upeivis, kai ilsis,
buriy neSamas i$pasty.
(Straipsnio aut. vertimas)

Siuos ilgokus i$vedziojimus pateikéme, norédami jro-
dyti, kad E. Budriaus eilés ne atsitiktinai buvo suklosty-
tos | Horacijaus strofag — jos graziai perkuria didZiojo
romeno vaizdus, bet tik suteikdamos jiems lietuviska
spalvg ir dvelkimg. Galétume sakyti, kad E. Budrius éjo
tuo pat keliu, kaip K. Donelaitis,— perémé i§ antikos
formg ir bendrajg idéja, bet regéjo, jauté ir masté savo
zemés vaizdais. Gaila, kad L. Réza nesusidoméjo Sia
E. Budriaus karyba: tarp kity jo rankrasé¢iy liko tik mi-
néti pavyzdziai, kuriuos surado ir, dataves 1820—1824 m.,
paskelbe V. Birziska 5,

Kita vertus, Siais iSvedZiojimais norima irodyti, kad
Horacijaus metras jau seniai lietuviy kalba iSmégintas,
bet tik, nesurades savo Donelaicio, liko nejtvirtintas ori-
ginaliojoje miisy poezijoje. Ir i originalyji Horacijy mi-
sy vertéjy demesys pakrypo itin vélai, todél Siam romeé-
ny poetui dar teko pereiti tam tikrus ieSkojimu keljus,
kol jis igijo pilietybe misy verstinéje literatiroje.
A. Churginas i pradziy buvo beatsisakas klasikinés stro-
fos ir pritaiké Horacijui rimuotg posma:

Kas vidurj auksinj pasirinko,
Tasai lasnos nezino purvinos,
Tasai, ta¢iau, vienodas ir saikingas,
Sau negeidauja dvaro prabangos %,

Vé_l_iau jis atsisaké jaunystés bandymy ir ne vieng
Hc_;‘raq]aus ode iSverté originalo metrais. Ka tik pateik-
toji vieta véliau irgi atgavo savo antikini kolorita:

Tas, kuriam brangus vidurys auksinis,
Moka tas liiSny purvinos pastogés

% Tauta ir Zodis. Kaunas, 1931, t. 7, p. 310—313.
% Horatius Q. F. Ars poetica, p. 49.
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Niekad nematyt, ir puikiyjy ramy
vengt iSmintingai. . .%"

A. Churginas nuéjo dar toliau ir ne viena savo origi-
naly eilerasti sukturé Horacijaus metrais, kurie suskam-
béjo netgi naujoviskai. Sit alkajiné strofa:

Vienatves laive,
vetroj neskestantis,
Zvaigzidziiy verpeltais
neidk mano nerimg
| uzmarsties archipelaga,
kur i8sipildo
visi tro§kimail %

O stai sapfiné:

Akmenéli, ko
tu guli prie kelio
ir stebi Saltai,
kaip viena gadyné
ikandin kitos
pro tave praeina
it karavanas? %

Zodziu, nors ne per daug vertimy i Horacijaus lyri-
kos paskelbé A, Churginas, taciau jis galutinai jrodé,
kad Horacijus gali puikiai lietuviSkai skambéti savo ori-
ginalo pavidalu, nesuniveliuotas naujosios poezijos sa-
skambiu. Tatai paskatino $iy eiluciy autoriy imtis versti
visg Horacijaus lyrikg jo paties metrais. Ir dar noréjo-
si, kad wvisas Horacijus bity vieningas — vienu kaltu
kaltas, o ne kaip nors sulipdytas. Todél buvo atsisakyta
lengvesnio kelio, atsisakyta rinkti turimus, nors ir ge-
rus, vertimus, juoba kad ju skelbta buvo vis délto labai
mazai.

15 pasitaikiusiy sunkumuy norisi paminéti tik tuos, ku-
rie davé nelaukty rezultaty. Horacijus, iskaitant hegza-

37 15 antikinés poezijos, p. 63.
3% Churginags A. Sietuva. V., 1973, p. 13.
¥ Ten pat, p. 44.

107



metrg, naudojo i§ viso 20 skirtingy ritminiy pavidaluy.
Atskiri i§ juy turi smarkokai supintg ritminj piesini, ku-
ris vertime neigyja pakankamo kontrastingumo ir lieka
nerySkus. Sakysim, ketvirtoji archilochiné strofa:

— u—uu_l Uy I_U'_ e l 2 kartus ¥
A — A\ e A — =) j

Sis daktilio, trochéjo ir jambo liedinys, kuris origi-
nale suprantamas ir gyvas, lietuviSkame vertime buvo
iSdéstytas ne dviejose, o trijose eilutése, ivedant rimag
tose vietose, kur baigiasi originalo eilutés:

_Savo Sokius Venera vél pradeda
pries ménulj vaisky,
aplink jq Gracijos ir nimfos vaiksto,
kojom j Zeme dermingai trepnodamos,
' kol deggs Vulkanas,
Kiklopy kalve zitrinéja senq*'.

lPanaéiai yra ir dar vienoje mazai kontrastingoje stro-
foje, kuri ir Horacijaus tebuvo pavartota vos viena kar-
tg. Turima minty didzioji sapfiné strofa:

— S —

St I e B I S . } 2 kartus
Cia vertéjui irgi teko skelti ilgaja eilute i dvi dalis

(po antrosios ceziiros), o pirmoji (trumpoji) eiluté atsar-

giai surimuota su lygiagrecia trumpaja eilute toje pa-

Cioje strofoje:

Ko pasislépes tano,
kaip, anot sakmés, laukdama
Trojos graudaus #Iugimo,
slépé Tetide siiny,
kad negriebty jo praziitis,
vyru drabuZj dévint? 42
# Knygoje liko neiStaisyta korektiiros klaida, todél 3 schema tem
nurodyta netiksliai. Zr.: Horacijus. Lyrika, p. 225.

41 Ten pat, p. 44.
42 Ten pat, p. 51.
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Aiskesnés ilgos eilutés tebuvo suskaldytos i dvi:

_Leukonoja, neklausk,
kokiq dievai pabaigq skirs abiem *,

arba:

Jau tredias lapkritys nupurté isdidZias
garbanas nuo qzuoly,
kai i Inachijg mediau **,

arba:

Tad dainomis ir vynu nelaimes visas sau palengvink —
{atai klaikiausiam litidesy
saldziq paguodq suteiks *.

Vadinasi, tik labai nezymis dalykai ir tik tie, kurie
gelbsti ritminéje struktaroje, tebuvo patelkti prie iprasti-
nio klasikinio arsenalo, bet jie, matyt, neiSvengiami,
norint skaitytoja nejucia ivesti i antikines eilédaros dés-
ningumus ir drauge paskatinti ji perskaityti vertimo teks-
ta taip, kad naturalas ZodZiy kir¢iai sudaryty prozo-
dinio bangavimo ispudi. Kaip tai pavyko, zino ir mato
tas, kas domeéjosi ir skaité, bet Sioje vietoje tenka pa-
brezti, kad lietuviu kalba yra tokia, kuri duoda daug ga-
limybiy iéreiksti gana sudétinga ritmine struktiira, o to-
dél verciant néra biitino reikalo eiti antikinio originalo
ritmikos supaprastinimo keliu, kaip tai daroma daugely-
je kity kalbu.

Prie viso §ito prisideda dar vienas keblumas, kuri pa-
Zyméjo dar VaiZgantas, pasakes apie pirmaji J. Ralio
vertima: ,Galy gale susivokti jiroje 12000 eilu¢iy, kad
viskas biity nuosaiku, ypa¢ lituanizavime graikiskujy var-
du, buvo labai sunku" . Tasai ,lituanizavimo” sunku-
mas isliko ligi Siol. Principas turéty bati toks, kad var-

4 Ten pat, p. 53.
# Ten pat, p. 23.
4 Ten pat, p. 26.
4 Homero Odiseja, p. 275.
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das iSlieka, koks jis buvo paskolintas i5 kitos kalbos.
Deja, antikinius vardus mes skolinomés per jvairias kal-
bas ir jvairiais laikais. Rodos, nusistovéjo Egiptas, Eschi-
las, Fedra, bet ¢ia pat vartojamas Hefaistas, nors visu
graikiskasis pagrindas yra tas pats dvibalsis ai. Tai Zino-
mi vardai, betgi vertéjg uZgula gausybé smulkiy vardy,
kuriy reikia zat bat lietuvinti® tarima, pritaikyti kir-
Cius, be to, tokius, kad skaitytojas tik taip, o ne Kkitaip
juos kir¢iuoty. Tada ir pasirodo, kad misuy principai dar
neigbaigti, jie neleidzia iSlaikyti vieningos linijos, o to-
dél misy vertimo ir apskritai bendra varduy kultira pa-
sidaro priklausoma nuo atskiry Zmoniy nuomoniy arba
istoriniy atsitiktinumu.

Rodos, vertimy i3 antikiniy kalby lentynélé misy li-
teratiroje néra labai didelé, rodos, dar tik pradzia pa-
daryta, bet problemy jau yra nemazai. O gal ju daug
biitent todél, kad dar mazokai sukaupta patirties. Tik pa-
dirbéje visi, kas galim, mes daugiau atneSime savo kul-
tarai pasaulio lobiy, o kartu spresdami gincus, kurie te-
belieka gyvi, pasistimésime ir filologijos dalykuose.
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