Vladas Simkus

Kukli, bet jnoringa miiza

Poezijos vertéjo ,karjera" pradéjau mazdaug kartu
su savais eiliavimais, ir per pora deSimimeciy ty verti-
my susikaupé gera $usnis — solidesniy ir epizodiniy, at-
skiromis knygomis iSleisty ir periodikoje isbarstyty. Sio-
je srityje nesu nei originalus, nei vieniSas: panasy verti-
my bagaZg turi beveik kiekvienas misy poetas, nekal-
bant apie visus gerokai pralenkusj Aleksj Churgina.

Kolektyvinés pastangos lémé ne tik vertimy kieki, bet
ir meninj lygi. Nusistovéjo tam tikri kriterijai ir reika-
lavimai, vienodai taikomi ir jauniems vertéjams, ir vete-
ranams. Kai kuo jau galime pasididziuoti prie$ kitas res-
publikas.

‘Taigi nelabai suklystume, visus lietuviy poetus ira-
Sydami i vertéjy sekcijg, ir kiekvienas i§ ju yra sukau-
Pes nemazai patirties. Deja, ta patirtimi retai dalijamasi
ir apskritai apie vertimus nedaug raSoma. Ir ne vien dél
musy paciy aplaidumo. Apie kirinj galima kalbéti jvai-
riais aspektais ir jvairiausiom progom, o apie vertima-
tik tiek, ar atspindi jis kirinj ir kokiu laipsniu. Vertimo
ngeneze" neturi jokio paslapties Sydo — pirminis yra ori-
ginalas. Vertéjo Ziniy, pastangy ir talento déka — visi Sie
komponentai vienodai butini — kirinys nauju pavidalu
tesia savo gyvenimg, o vertéjas lieka tik tarpininko vaid-
menyje, nors jis (ne Geté, ne Sekspyras!) yra faktizkas
vertimo autorius. Tai pamirsta ne tik skaitytojas, bet ir
daznas recenzentas, vertéjo nuodémes ar nuopelnus leng-
va ranka priskirdamas originalui.

Ka ir kalbéti, kukli vertéjo muza, ta¢iau bendrauti
su ja néra paprasta, taigi ir nenucbodu. Pasinére i dar-
ba, ieSkodami reikalingo ZodZio ar rimo, nedaZnai ir su-
simastom — kas vis délto yra poezijos vertimas, kokia
jo prasmeé ir galimyhbés? Ir kuo ilgiau galvojam, tuo la-
biau komplikuojasi atsakymai.
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Poetams lemta visada su pavydu ziaréti i ,tarptauti-
nius” menus — muzika, daile—ir ju triumfalia keliong
per pasaulj. Zymiai komunikabilesni ir prozininkai bei
.dramaturgai. O eilérascio kelias i§ tautos i tauta baisiai
nelengvas. Maza pasakyti, kad, bandydami kita kalba
perteikti eilérad¢io prasme, nusikalstame jo skambesiui,
ir atvirksciai. FEiliuota mokslin traktatg galima iSversti
pakankamai skambiai ir tiksliai. Bet ka daryti, sakysime,
:su tokiomis A. Bloko eilutémis:

O BecHa 6e3 KoHuUa u be3 Kpaio —
Bes xoHua u 6e3 kparwo medral

Eilérastis — gimtosios kalbos kidikis. Kuo grazesnis
ir brangesnis, tuo nenoriau ji motina paleidzia i5 savo
-glébio. Yra netgi nuomone, kad poezijos esme ir sudaro
‘tai, kas nei$verciama. Optimistai tvirtina priesingai: ne-
isverc¢iamy eilérasc¢iy nebuna.

Nezinau, kurie teisesni, bet visi vertéjo vargai ir
-dziaugsmai — tarp $iy dviejy krastutinumy.

£

Lengviau iSverciamos poezijos nelaikydami savaime
mei antraeile, nei paprastesne, galime pasakyti tiek: poe-
tas poetui, eilérastis eiléras¢iui nelygu. Skaitau Vitmeng
lietuvigkai ir rusiSkai — abu vertimai jspudingi, monu-
mentaliis ir daug kuo tarpusavy panasis. Kitokio ir ne-
isivaizduo¢iau. Tuo tarpu pranciizy simbolistai man, ne-
mokané¢iam kalbos, matyti, ir liks tiktai graZi legenda.

Visi dziaugémeés rusy vertéjy darbu, skaitydami ne
viena sudétingg E. MieZelaitio pasaZa. Bet S. Néries ru-
sidkos knygos, nepdisant geriausiy intenciju ir abipusiy
‘pastangy, paliko nemaza kartélio doze. L

Nezinia, kada atsiras virtuozas, galintis adekvaciai 1s-
versti Cvetajevag, Rilke arba Majakovski su jo ,,chleb-
nikoviskais" naujadarais.

Apie vertéjo patirtj, takta ir sazine byloja jautrumas
kirybiniams nuostoliams. Kai pastarieji didesni uz ,nau-
dingo darbo koeficientg" — ver¢iau padéti plunksna.
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Kazkada prieSkarinéje ,Kultaroje" teko skaityti
A. Venclovos straipsnj apie Fransua Vijona. Ten pat au-
torius kaip iliustracijg pateiké ir pazodziui iSversty bala-
dzZiy. Véliau rusy kalba perskaityti poetiniai wvertimai
man padaré kur kas blankesnj jsplidj— juose Vijonas
kazkoks nuglaistytas, supaprastintas. Kaip sakoma, for-
ma nuskriaudé turinj.

Kad ir kaip besidziaugtume poetinio vertimo pasieki-
mais, ar verta visai atsisakyti pazodinio? Minétas pavyz-
dys teigia prieSingai.

Dar toks paradoksas. PaZodiniu vertimu daZnai nau-
dojasi vertéjai; kartais net gana sekmingai. Jeigu toks
kelias i originalo suvokima tinka vertéjui, kodél jis tu-
Téty biti nepriimtinas skaitytojui?

Tuo tarpu vis dazniau musy poezijoje sutinkame ori-
ginaliy verlibry, tokiy pana$iy | paZodinius vertimus. ..

#*

V. Lugovskojaus , Amziaus vidurys" tarybinéje poezi-
joje i&siskiria neeiliniu uZmoju, spalvingumu, socializmo
epochos apmastymo gilumu. Retai asmeniné poeto patir-
tis taip sulydoma su masiy likimu. Knyga pasirodé tada,
kai mano karta Zengé pirmuosius zingsnius | literatarg ir
kiekviena naujiena priimdavo ypatingai jautriai. Dabar,
isvertes deSimtj ,,Amziaus vidurio" poemy, i§ dalies ikil-
nijau seng savo svajone.

Tai sentimentai. Bet Zzvilgterkime i kirini grynai i$
vertéjo poziciju. Kai kuriy keblumuy, be abejo, sudaro
ilga, per keliolika eilu¢iu nusitesusi Lugovskojaus fra-
7é — iStisa istoriniy realijy, vaizduy ir jvykiy virtine,
epitety samplaikos (I'po30Bblil, MegHBIU, CTAPUKOBCKUL,
yuerblil | 3sepunblii gyx oBparos u Aecos), lietuvisky ati-
tikmeny neturintys sutrumpinimai (CoBrapkom). Tacliau
net neigudusi akis pastebés, kad tuos ir kitus sunkumus
virsija ,lengvatos”. Tekstas nerimuotas. Penkiapédis jam-
bas — labai paranki ir talpi ritmika, turinti geras lietu-
viskas tradicijas. Apskritai ,AmZziaus vidurys" priskirti-
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nas prie ty kariniy, kuriy sudétinguma lemia prasme, o ne
kalba.

Taigi turéjau pakankamai prielaidy iSversti poemas
su minimaliais nuostoliais. Nesakau, kad reikéjo mazes-
niy pastangy, tik buvo maZesnis pavojus toms pastan-
goms nueiti véjais. '

Kaip man pavyko, ¢ia jau kita kalba.

*

Bet grizkime prie cituoty dviejy Bloko eiluciy. Kaz-
kada, ,Vagos" darbuotojy papraSytas, bandziau ta stro-
fa iSversti, ir nieko neidéjo. Paskui ilgai sukau galva:
kaip ¢ia yra? Juk prie$ tai buvau susidires su imantres-
ném metafory pyném, su efektingesne instrumentuote
(S. Kirsanovu, A. Voznesenskiu), o ¢ia toks prasmeés’ ais-
kumas, tokie paprasti zodziai. Pavasaris, svaja — koks
poetas apie tai nedainavo?

Ir vis délto §iy eilu¢iu paprastumas apgaulingas. Jose:
sukoncentruoti labai dideli zodZzio kulturos istekliai, su-
lydyti graziausi rusy poezijos pasiekimai. Galima sakyti,
iftisos poety kartos — Pugkinas, Tiuttevas, Fetas — tobu-
lino eilérasti, kad Blokas galéty Sitaip paraSyti. Vertéjas,
kurio nacionalinés poezijos uZnugaris zymiai silpnesnis,
pries tokias eiles pasijunta bejegis.

Pajodinis vertimas &uo atveju irgi beveik nieko ne-
sako.

Tatiau laikas béga, galimybés keitiasi. Netgi jauna
lietuviy poezija, sparciai kaupdama patirtj, vis drasiau
pasijunta svetimy koriféju papédeje. Ko nepadare am-
7iai, dabar padaro deSimtmeciai.

Laiko perspektyvoje neidverciamu eilérasciu gal ir
néra.

#*

Kaip versti Puskina, o kaip Majakovski? Laisvai ar
tiksliaiz Kas svarbiau — islaikyti karinio savitumg ar
.pritaikyti" ji prie lietuviskos dirvos? Nesakau, kad éi_-
ty ir panadiy problemy néra, bet man jos nelabai rapi.
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Pripazistu tik . vieng principg — istikimybe originalui.
Yra konkretus tekstas, kuri reikia maksimaliai suvokti,
pajusti ir kuo tiksliau atkurti. Laisvy vertimy, sekimy ir
kitokios savivalés laikai praéjo. Bet kokie ,pagrazini-
mai”, ,papildymai nuo saves" mane tiesiog erzina. Jie
kvepia arba originalo nesupratimu, arba silpna vertéjo
technika ir skubotu darbu, arba pataikavimu savam skai-
tytojui (galbiit prastam savo redaktoriaus skoniui). O
dazniausiai susiplaka visos §itos blogybes.

Juk poezijos Kkirinys — iSbaigta visuma, autoriaus
silpnybés kartu yra ir jo jéga. Papuosdami savais bliz-
guciais, apvagiame Karinio esme. Jgudusiam vertéjui tik-
Tai nesunku ,praturtinti” lietuviy liaudies dainas 8iuolai-
kiniais rimais arba Strazdo eiles ispudingom metaforom,
taCiau kas i8 to? Tik nukentés mastysenos savitumas, ta
primityvaus meno ekspresija, kurios poveikis dabartinei
misy poezijai toks akivaizdus (pvz., Just. Marcinkevi-
¢iui, M. Martinaic¢iui, S. Gedai). ;

Sakysim, Aleksandras Cakas ir lietuviy ,keturveji-
ninkai” turi kai kuriy sasajy, bet ar galima jomis pasi-
kliauti Cako vertéjui? Anaiptol. Masy futurizmas nuvy-
to dorai nesulapojes, palikdamas vien tudCig maniera.
O Cako poezija — gyvas organizmas, dramatiskai augan-
tis nuo jaunystés valiikavimo iki skausminguy apmasty-
my. Tai, kuo ,keturvéjininkai” Zaidé, Cakui buvo gy-
venimas. Perteikti jo estetini ir etinj aktualuma gali pa-
deti tik pats Aleksandras Cakas, jkvépdamas vertéja ir
vesdamas ji savo ZaiZaruojanc¢iomis eilutémis. Jeigu ma-
no vertime ir atsispindi lietuviskas futurizmas-—tai ne-
bent toks, koks galéjo biiti, bet nebuvo. Sig spraga teko
pagal iSgales uZpildyti man.

Néra dviejy nacionaliniy literatiry ir néra dvieju
poetuy, atitinkanciy vienas kita. Neéra eilérascio, kuris tilp-
tu kokios nors epochos, srovés ar mokyklos rémuose.
Todél gatavo rakto vertéjas neturi. Kiekviena kartg ten-
ka biti novatoriumi, atkurti nepakartojama. Atskleisti
originalo savituma nelengva, bet tik Sitaip patiriam at-
radimo dZiaugsma, tik Sitaip galim pasitarnauti savo tau-
tos poezijai.
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Istikimybé, aiSku, neturi nieko bendra su pazodisku-
mu. Ka ir kalbéti apie prasmes subtilybes, jeigu net ei-
lédaros perteikti ,pazodiskai” nejmanoma. Save gerbian--
tis vertéjas retai surimuos foli— esi, nors originalo ri-
mai kartais bitent Sitokie. Daugelyje tauty nataraliai
rimuotysi medis — $irdis, aitvaras — suras, o lietuviui tai
arba eiliuotojo nerastingumas, arba avangardistiniai eks--
perimentai. . .

Miisy poezijoje silabiné eilédara, iSskyrus nebent
+Anykséiy Silelj”, ryskesniy meistriskumo pavyzdZiy ne-
paliko. Todél suprantama ir logiska, kad Adomg Micke--
vi¢iy lietuviy poetai iverté jambais, amfibrachiais, dak-
tiliais, nevengdami ir vyriSko rimo. Jie teisingai jvertino-
lietuviy ir lenky eiliavimo tradicijy skirtingumg ir, ne-
norédami didZiojo poeto archainti, panaudojo labiausiai
iStobulintas ir iteisintas formas. '

Tad kodél a§ savo vertimuose vis deélto laikiausi
A. Mickevictiaus eilédaros? Prie§ keliolika mety vargu
ar toki ,pazodiskuma” buciau sau leidgs. O dabar esu.
isitikines, kad silabiné eilédara teikia daug neiSnaudoty
galimybiy, ir néra reikalo jos palikti praéjusiy amzii
poezijos archyvuose. Juoba kad taisyklingas metras ima.
vis labiau atsibosti. Kas vakar atrodé archaiska, Siandien-
vél gali bati aktualu.

#

Kad ir kaip keista, istikimybé originalui labiausiai at-
palaiduoja vertéjo kiirybines galias, duoda jam didziau-
sig laisve. '

...Pries mane poezijos knyga, kuria turiu isversti.
Jautdiuosi pakankamai pasiruodes, bet pradeti nesiseka.
Bandau viena eilérasti, kita. ISeina tik mechaniSkas Zo-

d#iy deliojimas — veréiamo poeto néra. Gailiuosi, éme-
sis darbo, matyti, skirto ne man. ..

Bet §tai pagaliau isibégéjau. Pats nepajutau, kaip ivy-
ko stebétinas pasikeitimas. Atsirado rysiai tarp tolimiau-
siy savokuy, logika ir harmonija. Frazés plaukia lengvai
ir natiraliai. 1§ kur tas sklandumas? Ogi todél, kad as.
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pasidariau lyg ir lietuviS$kuoju verciamo poeto antrinin-
ku, jo likimo bendraautoriu. Jo kalbéjimo biidas tapo
mano savastimi, ir nebereikia lauzyt galvos dél alitera-
«cijy, dél Sio ar kito jvaizdZio. AS jau ,zinau", kaip jis

- pats ragyty $ig strofa, jeigu radytu lietuviskai. Tai, aisku,

iliuzija, bet vertéjo darbe ji labai reikalinga.

O kur riba tarp vertéjo karybiskumo ir savivaliavi-
mo? Tokios ribos, deja, néra. Ir vis délto kirinio zinovo
ir mylétojo klausa paprastai atskiria, kuri eiluté nati-
valiai pritampa prie visumos, o kuri yra svetimkanis.

#*

Vertimas — persikiinijimo menas. Norédami pradziu-
ginti, draugai kartais sako: ,Tavo vertimuose atpaZistam
tave”, Tik dziaugsmo i§ to maZza. Vertimas vis délto turi
skambéti ,cakiskai”, ,lugovskojiskai”, o ne Simkiskai".
Vertéjo individualybé, matyti, neiSvengiamai palieka sa-
vo zyme, bet jokiu budu neturi uZgozti ar pazeisti vercia-
mo kurinio individualybes.

Nelabai pagristas man atrodo ir kirybinés giminystés
ieSkojimas i§ anksto, kai svarstome, kas ka turéty wvers-
1i. Tikroji giminysté atsiranda tik vertimo metu. Kartais
kaip tik traukia prieSingybés. Pavyzdziui, A. Baltakis
ne karta yra sakes, kad Bloka émési versti gundomas to-
limo savo braiZui poetinio pasaulio. Antra vertus, ka
Teiskia ,artimas” arba ,tolimas"? Tik jaunystéje laiko-
mes isitvéere vieno kito brangaus poezijos tomelio. II-
gainiui nebelieka ty keliy numylétiniy, lieka daugiabal-
se, neaprépiama poezija.

Kadangi persik@inijimui reikia laiko (panasiai kaip
aktoriui, ruodianciam vaidmenj), visada maloniau ir nau-
dingiau versti stambesnj poeto kiirybos pluosta negu at-
skirg eilérasti. Bet per ilgai uZsiteses bendravimas irgi
issekina, ir norisi atsinaujinti kitoje stichijoje.

=

Kad ir kaip aukétintume vertéjo kirybiSkumag, poeti-
ni jo ikvépimag, yra ir ,proziSkasis" darbo etapas —ne
visada malonus, bet bitinas rankrasc¢io taisymas, reda-
gavimas. Siandieninéje vertimo praktikoje nepaprastai
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iSaugo redaktoriaus vaidmuo. AS galéciau pateikti ilgiau-
sig sgrasa prasminiy netikslumy, Zioplystiy, banalybiy,
kalbos ir kir¢io klaidy, nuo kuriu mano vertimus apsau-
gojo vien redaktoriaus pastabumas. Redaktorius yra tar-
si arbitras originalo ir gimtosios poezijos konflikte, ru-
pinasi, kad nenukentéty nei viena, nei kita pusé. Ver-
tejas toks besSaliS8kas ir kritiskas savo darbo atzvilgiu
gali buti nebent praéjus gerokam laiko tarpui, kitaip sa-
kant, kai jau Saukstai po piety.

Puikiai Zinau, su kokiu dZiugaus palengvéjimo atodu-
siu vertéjas baigia ilga ir varginanti darba ir kaip su-
trinka, pamates redaktoriaus pieStuku iSmarginta savo
rankrasti. O kai kuriomis pabraukytomis strofomis verte-
jas slapta ypac didZziavosi... Perdétas priekabumas? Ver-
timo specifikos nesupratimas? O gal tik mtsy nenoras
isigilinti | redaktoriaus argumentus? Siaip ar taip, ten-
ka daug ka permastyti i§ naujo, pradiné eiliuoto Zodzio
itaiga blésta, ir vél imamés plunksnos. Ir netrukus, ma-
tydami tobuléjant savo vertima, galutinai isitikiname,
kad redaktorius buvo teisus.

Netiesa, kad kvalifikuota redaktoriaus ranka reikalin-
ga tik pradedanciajam. Subtiliai, neprimetant savo sko-
nio, taktis$kai, bet reikliai redaguoti — irgi talentas. Lai-
mé, su tokiais talentais man yra teke susidurti. I ju pa-
vardes, iradytas knygos metrikoje, skaitytojas turbut
retai atkreipia démesi, bet mums, vertéjams, nutyleti ju
didziule parama buty tiesiog negrazu.

#

Originalas yra vertéjo jkvépéjas ir tironas, suteikia
‘kirybos sparnus ir kankina bejégiskumo kompleksu.
»Pralenkti" originalo nejmanoma (tam reikéty parasyti
nauja kiirini), galima tik artéti prie jo. Originalas vie-
nas, vertimy skaic¢ius neribotas. Originalas nesensta, ver-
timo amzius — kaip kam pavyksta— gal penkeri, gal
penkiasdeS§imt mety. Ir bene pati rus¢iausia tiesa: galin-
¢iam skaityti originala vertimas (kad ir tobuliausias) ap-
skritai nereikalingas.

TacCiau galima kai ka pasakyti ir vertéjo paguodai.

Originalas irgi neamzinas. Jis mirta. Arba iSnyksta
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negrazinamai, arba . uzbalzamuojamas" siaurame Zzinovy
rate, ir prikelti ji gali tik vertéjas. Antikos literatura’
gyva tik vertimais. Rusai turi jau ne viena ,Sakmés apie
Igorio zygi" vertima. Galimas daiktas, kad ir Donelaitj
kada nors teks versti j lietuviy kalba.

Originalas — statiskas. Ne viskas jame vienodai ak-
tualu tai ar kitai epochai. Vertéjas —mnori jis to ar ne-
nori — originala perskaito savo meto akimis. Vadinasi,
vertéjas kirini savotisSkai suaktualina, priartina prie
skaitytojo. O kita epocha issivers ta kirini i§ naujo, pa-
ryskindama kitus niuansus.

Pagaliau nebuvo ir nebus tauty poliglo¢iu. Kol reika-
linga poezija apskritai, tol reikalinga ir verstine.

Crazu ir garbinga, kad miisy poezija verciama | kitas
kalbas. Bet literatiros gyvybinguma, paZinimo troskuli
ir potencijas rodo ne .eksportas”, o importas"”. Geriax_l-
siy kariniy vertimai is svetur, inesdami gaivaus oro, vel-
kia musy paciy literatarinj gyvenima, neleidzia jam uzsi-
stoveti.

&

Baigdamas $iuos padrikus uzrasus, noriu pabrézti, kad
ir vertéjo kompetentinguma bei talenta, ir auksta ver-
¢iamo kirinio praba laikiau savaime suprantama butiny-
be. Margoje miisy tikrovéje toli grazu ne visi atvejai
tokie idealds. Bendrame sraute (ypa¢ periodikos pusla-
piuose) pasirodo nemazai vertimuy, kuriy galéty ir ne-
biiti. Galvodami apie ribotas leidybos galimybes, turé-

" tume biti isrankesni, kryptingesni, racionaliau panaudo-

ti ir energija, ir spaudos plota.

Daugelis mano samprotavimy gal atrodys subjekty-
vis ar tiesiog banalis. Vertimo teorijos dalykuose ligi
Siol tebesu diletantas. Jau¢iu, kad neiSvengiau ir pries-
taravimy, bet patiame vertéjo darbe susipina ir jungiasi
sunkiai suderinami momentai. Sunku tame darbe pamo-
kyti kita, neimanoma ko nors galutinai iSmokti paciam.
Kiekvienas vertimas diktuoja naujas taisykles, kiekvie-
na karta mes — pradedantieji, ir néra tokios teorijos, ne-
ra tokios patirties, kuri i5 anksto apdrausty nuo ne-
sekmiy.
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