Tatjana Rostovaité

Zibutés tiglyje, arba hibridiniai vaisiai

Sklaidant rusy tarybinés poezijos aplankus

IZymus rusy poetas, vertéjas ir literatiiros teoretikas
Valerijus Briusovas kadaise vaizdziai palygino origina-
laus karinio vertima su zibute tiglyje *. Girdi, savo kal-
ba atkurti ar perkurti eiléradt taip pat nejmanoma, kaip
kad cheminiu biidu atgaminti gamtos kirinj— Zieda su
Vvisu naturaliu jo spalvos ir kvapo zavesiu.

_ IeSkodamas iseities, jis net siGlé verdiant, sakysim,

vieng kurj autoriy, labiausiai stengtis perteikti jo mintj.
verCiant kitg — vaizdus, tre¢ig — eilédaros ypatybes, me-
lodika.
‘ Nors vaizdusis Briusovo palyginimas ir turi racijos,
jo siulyti versifikaciniai metodai daznai atmetami sék-
mingos tarybiniy vertéjy praktikos. Vertéjy, sekanciy
ne raide, ne ZodZiu, perteikianéiy ne viena kurig poezi-
jos k‘l-:'ll'iniO savybe, o visy pirma— jo prasme. Vertéjy,
pavercianciy kitos tautos kirini (Zinoma, sglygiskai) sa-
vos literaturos lobiu, atskleidZian¢iy vis naujas, idomias
gimtojoje kalboje gludéjusias galimybes, o, kita vertus,
praturtinanéiq savo mening kalby organi$kai joje prigy-
janciais kity pasiektos poetinés kultiiros bruoZais.

. »Neéra neiSver¢iamy dalyky!" — is lozungas tikriau-
siai lydi ir gauséjancias miisy respublikos poety-vertéjy
gretas, kurie ilgam uZsidaro savo laboratorijose, kantriai
augindami lietuviskas vertimy Zibutes. Kaip jiems sekasi
Sis tritsas, gal ir nezadas tobulo rezultato?

Turbtt daugiausia medziagos tuo klausimu duoda ir
savo ruoztu nauju klausimy kelia pirmasis rusy tarybinés

* 2x s P r) :
Ipdas i5 atsparios ugniai medziagos, naudojamas kaitinimui ir
Iydymui,
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poezijos vertimy aplankas, jungigs geruy bei ivairiy poe-
ty vardus. Tiesa, rinkinéliai nestambis, kai kurie net per
liesi, turint galvoje autoriaus svaruma (pavyzdziui, Ma-
jakovskio). Taciau medZiagos gausu, ir visko, Zinoma, ne-
aprépsi. Nepretenduodama | teoretikus, noréciau pasida-
Iyti kai kuriomis savo mintimis, ispidZiais ir pastebeéji-
mais.

Gincas, kaip versti vieng ar kita poetg — tiksliau ar
laisviau, vertimo teoretiky bei praktiky tarpe dar tebe-
vyksta. Taciau $is klausimas sprendZiamas labai konkre-
Ciai. Svarbu kas karta rasti savo instrumente tg styga,
kuri atitikty verc¢iamo kirinio leitmotyva,— tasyk, regis,
bus pasiekta darna, iSraiSkos nattralumas, adekvatumas.

Keletas aprioriniy pastaby dél vertéju parinkimo. Ar
gerai, kad vieng rusy poetg verCia vienas ar du lietu-
viy poetai, o kita — visas birys jvairiabalsiy? Pazvelki-
me konkre¢iau. Jesenina — Just. Marcinkevicius, Blo-
ka — A, Baltakis ir A. Churginas, Briusova —J. Degu-
tyte. O jau Majakovski— V. Montvila, A. Baltakis,
A. Churginas, J. Macevicius, Eug. Matuzevicius, V. Rei-
meris, V. Rudokas, T. Tilvytis, net P. Sirvys. Zitrint
aritmetiSkai, labiausiai pasiseké Majakovskiui. Bet ar tai
nebuvo atvirksciai proporcinga meniSkajai pusei?

Dél V. Montvilos abejoniy nekyla: labiau ,savo” in-
terpretatoriaus lietuviy literaturoje didysis tribunas var-
gu ar sulauks. SalygiSkai artimas Majakovskiui atrodé
T. Tilvy¢io polinkis i publicistini patosg, ataudZiamg eks-
presyvia realistine metafora, kai kur — tam tikras hiper-
boliSkumas, satyriniai tonai, kai kada — laisvoka eileda-
ra, asonansai. NeprieStarauja Majakovskiui lakus, atvi-
ras, linkes i deklaracija V. Reimerio poetinis tempera-
mentas (jo iSverstas ,Pasikalbéjimas su draugu Leninu"
skamba gyvai, su derama itampa, beveik niekur neuz-
kliidamas prasminiu, vaizdiniu bei ritminiu atZvilgiu).
J. Maceviciaus pilietiSkumas, be abejo, padéjo jam skam-
biai ir energingai iSversti Majakovskio eiléra3cius, skir-
tus jaunajai kartai— ,Raudonasis pavydas”, ,Misy jau-
nimas”. Plac¢iai Zinomas A. Churgino versifikacinis meist-
riSkumas, atkuriant ivairiausiu epochuy skirtingiausius
poetus,—argi jis neturéjo teisés pabandyti ir Majakovski?
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Tadiau ar kai kuriems santiraus temperamento poe-
tams, labiau prisiriSusiems prie tradicinés poetikos ir ei-
lédaros, neteko lauzyti savo balso, tam tikra prasme prie-
vartauti savo pasauléjautos, prisitaikant prie Majakovs-
kio? Uzuot perspausdinusi i§ seniau isleistos ,Rinktines"
daugelj vertimy, redakciné komisija verciau baty leidu-
si pasigalynéti su Majakovskiu jaunesniems, ,kampuo-
tos” manieros poetams, lauZantiems klasikines tradicijas,
siekiantiems originalesnio pasaulévaizdzio, sakysime, Ge-
diminui Astrauskui, Vladui Simkui (deja, i i darba ne-
isitrauks didziai gerbes Majakovski Vladas Grybas, vi-
sad liekantis jaunas misy atmintyje. . .).

Kita vertus, ne absoliuc¢iai pasiteisino ir principas
,Vvienas prie§ vieng”. Salia A. Baltakio,— kuris neabejo-
tinai daug jkvépimo ir darbo idéjo i Bloko vertimus!,—
prireiké ir A. Churgino, naujai iSvertusio ,Skitus”; ar
nebiity kai ka giliau, naujau, su didesniu minties kraviu
interpretaves ir A. Maldonis, giluminés mgstysenos poe-
tas, potekstés meistras lyrikoje? Tai lie€ia ir ‘dar intelek-
tualesnio poeto — Briusovo — eiles, kuriy daugeli gana
sugestyviai iSverté J. Degutyté. O jautrus, dainingas, taip
subtiliai jsimyléjes gimtinés groZ{ Jeseninas, daug kur
tolygiu nuo$irdumu iSdainuotas ir iSkentétas Just. Mar-
cinkeviciaus, rodos, praSyte pra3ési ir emocionaliai tapy-
biskos E. MieZelai¢io plunksnos (juk savo laiku judvie-
ju posmai artimai ,giminiavosi”, ir reikia pasakyti, jog
tai neiséjo i bloga misy laureatui...). Zinoma, tai tik pa-
geidavimai. O kalbéti tenka apie tai, kas iSleista i pa-
saulj, kas paraSyta, taip sakant, juodu ant balto.

Kaip lyginamosios eilétyros Salininké bei Siokia to-
kia praktiké, bandysiu iliustruoti keletg atvejuy, kur ver-
téjo balsas, atrodo, be sunkiy pastangu, su dziaugsmu
paklista autoriaus balsui ir adekvaciai, meniskai tiksliai
(ne mechaniSkai, raidiskai) gimtaja kalba i$sako, iSgieda
originalo mintis bei wvaizdus. Ir —kas be ko — prieSin-

gai...

! Zr. Blokas A, Poezija. V: 1960 ir &io straipsnio autorés rec.
Aleksandras Blokas prabilo lietuviskai.— Pergalé, 1961, Nr. 6.
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Pradésime garsigja dramatiSska Majakovskio dekla-
racija:

H mne
arurnpon B 3y0ax HaABA3,
u MHe b6
CTpOYUTD
' POMAHChL gASL BAC,—
goxogHel OHO
u npeaAecrHell.
Ho s cebs cMupsa,
' CTAHOBACH
HA TropAo

coGerBeHHOU necHe.
«Bo BeCh ronocy

V. Montvilos vertimas:

Ir man
agitpropas dantyse jkliuvo,
ir a8
romansais
dailinéiau buvi¥
nes tai puiku
ir pelninga,—
bet a3
savo dainai
Zabojau lieZuvj,
jos gerkle :
primyges valingai.

Ir toliau — natdralus ritmo lauZymas, intensyvéjant
pilietiniam patosui:
Klausykite,
ainiai!
Cia kalba

agitatorius
iSverstagerklis,
vyriskas.

* (a ir kitur i&skirta straipsnio autorés.
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Poezijos garsy sroves
nustelbes
ir perienges
knygelkas lyris§kas.
Nesutaupiau né rublio i$ eiliy,
ne man
raudonmedZic baldus
gabeno.
Ir, be $variy
drobiniy marskiniuy,
nereik, tikékit,
nieko kiunui mano.
I CeKaKa
laiky Sviesiyjy atsilankes,
virsum bandos
: poetidkuyju nevidonu
a3, lyg partbilietq,
iSkelsiu rankoj
partiniy ;
savo knyg
Simtq tomu.

.Visu balsu®

Neslugstancios, iSties majakovskiskos energijos sraute,
ikveptame tikéjimo komunizmo idéju pergale, kupiname
smogiancios polemikos, | akis nekrinta ir tokie neisra-
dingi rimai, kaip pelninga — valingai, nesudarkyias — da-
rytas; nesutizdo intonacijos kai kur atsiradusios moteris-
kos klauzulés vietoje vyriSky, ne$okiruoja nei gruboka,
suSarzuota jesenini§ka poetmarioneté (originalo pasaipa
subtilesne, poeto paveikslas patetiSkesnis — necenno-ece-
HeHHbIlI npoBUTA3DL; tokie tropai, kaip dailiné¢iau biavj, agi-
tatorius iSverstagerklis, darbo véjai, drobiniai marikiniai
atrodo ir majakovskigki, ir kartu saviti montviliski, lie-
tuviski.

Taciau vertéjo ir autoriaus individualybiuy, poetiniy
braizy gretinimas, isskyrus V. Montvilos atveji, beveik
netur: prasmés, kalbant apie tokj originaly, novatoriska
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ir kartu labai rusidka poeta, kaip Majakovskis,— kity
misy poety tarpe Siandien nerasi i ji panaSesnio...

Nemaza dalis Majakovskio poezijos vertimy ydy, re-
gis, atsiranda, neperpratus daugelio jo sukurty kalbiniy
bei stilistiniy konstrukcijy, tropuy bei figtry, ar dél pasi-
taikan¢iy amatininkiS$kumo recidyvy, kai verc¢iama kone
pazodiSkai, stengiantis sugrusti viskg ir del to praran-
dant Majakovskio eilutés,— primenancios galinga bango-
masi,— intonaciju, ritmy, sagskambiy jutima.

Sutinkant su G. Astrausko recenzijos ,Tiesoje" — , Ar
taip verciamas Majakovskis?" pastabomis del atskiry
min¢iy bei vaizdy iskraipymo ar staciai absurdisko is-
vertimo (pvz., samdiniy gauja, kuri plieno lydinio akimis
dairosi, peleninis liaupsinimas ir pan.), tenka konstatuo-
ti, jog ,Kairysis marSas", vienas sunkiausiy versti dél
trumpy, skanduoty, smogianc¢iy eilu¢iy ir kiekvieno pos-
mo pabaigoje lyg pasigirstan¢io sprogimo, T. Tilvy¢io
atkurtas gana nelygiai 2. -

Metas mar$ui rikiuotis!
Zodziai laikui netinka
Tyliau, oratoriai!

Jiisy Zodis,

drauge ginkle.

Ritmo inercija i karto pagauna skaitant, ir tik gero-
kai véliau pagalvoji: ka reiSkia suabstraktinta, kazkokia
neutrali antroji eiluté? Kokie ,Zzodziai"? Kokiam ,lai-
kui"? Tuo tarpu originale pasakyta sodriai, konkreciai,
polemiskai astriai: Caopecroli ne Mecro xaayze (atseit,
kontekste; ne laikas, ne vieta tauskalams, tuSCiam rasi-
nejimui).

Arba vel:

UZ badaq,
uzZ maro jiarqg
spausk Zingsnj milijoninj.

? Ritmingesnj ir menikesnj ,Kairiojo mardo"” vertima veéliau pa-
teiké pats G. Astrauskas (Poezijos pavasaris-67).
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Cig, regis, vertéja apgavo rusiSko galininko vartosenos
dvilypumas, tuo labiau kad jis neatsizvelgé i konteks-
ta; turi bati: UZ bado, uZ maro jiros (tolyn).

Tai jau ne braizo neatitikimas, o prasminés klaidos,
kuriy redaktoriai neturi teisés praleisti.
2t Geriau perteikti prasme ir vaizdus pavyko T. Tilvy-
Ciui, ne tiek metaforika, kiek kasdieniSka &neka, ironisku
pasakojimo tonu pasiZzymincioje garsioje Majakovskio
satyroje ,Nusiposedziavusieji” ir i§ dalies — ,Zodyje
proletariniams poetams”. Cia tik kur ne kur prasikia
tokie wvulgarizavimai, kaip estradinés pergalés... s mau-
gvi a (orig. sagpixaemcs or acrpagHbix nobeg — suprask, i
dZiaugsmo). Bet ir ,Zodziui", ir Eug. Matuzevi¢iaus is-
verstam ,EilerasCiui apie tarybinj pasg” tarpais kenkia
ritminé misraine, padrikumas, tam tikras stilistinis neva-
lyvumas. Toninés (re¢iau silabinés-toninés) Majakovskio
eilédaros negalima interpretuoti kone laisvomis eilémis.
J_au »Kairiajame marse" vietoje vyraujancio triju péduy
sinkopio su daktiliniu pagrindu retkar¢iais prasikisa
keturpédis choréjas ar miSrus keturpédis amfibrachis (kas
marso ritmui ypa¢ netinka), o platesnés intonacijos k-
riniuose vertéjai tarpais jauciasi dar laisviau, tariasi gali
daugiau ,sauvaliauti”. PavyzdZiui, daznai keturiy.akcen-
ty eilute iSple¢iama i penkiy, netgi Sediy, kuri, perkrau-
ta nereikalingais epitetais, nuskamba nelyginant antiki-
nis hegzametras:

Vienas, girdi, a§
Zynys
poezijos gelmiy slaptingy.
Arba visai be pagrindo toje pacioje frazéje staiga kei-
Ciamas ritmas:
Daugelis
naudojasi
pagyrini$ka meskere,
tam,
kad sau
garbés daugiau pridéjus.

O juk cia lengvai buvo galima padaryti taisyklinga lie-
tuviska, adekvacios intonacijos bei ritmo fraze, nesigrie-
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biant griezto penkiapédzio choréjo, iSmetus nebiting Zzo-
deli tam, sukeitus vietomis Zodzius garbés ir sau, vietoj
formos pridéjus pavartojant pridety (kad garbés sau
daugiau pridéty). Dél Sios nenusisekusios detalés apmaudu
tuo labiau kad vertéjas T. Tilvytis cia surado sodry,
adekvaty originalui asonansa (tokiu pasitaiko ir kitur),
majakovskiskai pabréziant] reikSmingus Zodzius: meSke-
re — proletariki. Vengtinos ir tokios klaidinanc¢ios in-
versijos, kaip be aplombo profesoriaus (originalo kalkél.

Majakovskis nemeégsta tu$tiazodziavimo, netiksliy epi-
tety, intonaciniy ,duobiy” (kas kita — loginés pauzés)
taip pat, kaip ir greitakalbés— o vertimuose tarpais Zo-
dziai taip susigruda, jog lipte lipa viens ant kito, skai-
tant kligva tarp danty... O gal dinamiska Majakovskio
poetika, jo ekspresyvios intonacijos netelpa i lietuviy ar
kurios kitos kalbos stilistines bei sintaksines formas, gal
jis rusiékai tegali gerai skambeti? Vis délto ir misy
V. Montvila, ir kai kurie vokieciy vertéjai irodé, kad ne.

Siltos kirybinés giminystés rysi pajuntame Just. Mar-
cinkevi¢iui veréiant Jesening, su kuriuo ji sieja valstie-
tika stichija— ne tiek tematiSkai, kiek iS esmés pana-
Siais poetinés pasauléjautos momentais (,Daina apie Su-
ni”, ,.Karvé", ,Rausva sparng saulélydis kelia...", ,Ty-
liai sukasi lapai pabire...", ,Neapsakomai melsva padan-
géje...", ,A$ einu per lauka...", ,Laiskas motinai",
,Dek, mano Zvaigide, ir liepsnoki” ir kt.). Isiklausykime:

AS§ sugrjsiu, kai bus vy3nios vélei
Apsikléte nuometais baltais.
Tik nekelki jau manes, kaip kélei,

Tik neZadink jau manes rytais.

Ir maldy nemokyk — kq jos duoda?
Teuzgesta praeitis visa.

Tu viena man — dZiaugsmas ir paguoda,
Tu viena man — nuostabi §viesa.

Tad geriau tu grizki j pirkele,
Dél manes gana jau kankinais.
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Ir nevaik§éiok taip daznai j kelig,
Apsisupus kailiniais senais.
nLaiskas motinai"

Si vertima jaudinamai persmelkia jeseniniskai giedras
liidesys, toji Sypsena pro asaras,— ir kartu jis suskamba
tokiomis artimomis, savomis lietuvisko kaimo spalvomis,
intonacijomis, poetui kreipiantis | moting specifinés lie-
tuviskos sandaros liaudies dainu epitetu mano sengalveé-
le (vietoje rusisko crapyuwika — senuté), drasiai jve-
dant vy$nias su nuometais baltais, vaizduojant motina su
kailiniais senais (vietoje archaisSkos realijos B crapoMog-
HoM, Berxom wywyHe). Tas kolorito perkirimas i§ dalies
ir daro verstini kirini nacionalinés literatiros faktu.

Stipriai, meniskai perteikia Just. Marcinkevi¢ius su-
brendusio Jesenino blaivesnius, valingus posmus, teigiant
poetui naujo pranasumag pries sena (kad ir plyStancia to-
se praeities ir ateities grumtynése Sirdimi). Vertéjas dra-
siai diegia i lietuviy poetine kalba naujas sintaksines i5-
raiSkos formas:

MkHe reneps no gyue uxoe. .. Man dabar jau patinka

H B uaxorouHoM CBere AYHbI kas kita:

Yepe3 KGMeHHOe Po ligtsta ménulio 3viesa
u craabnoe A§ tikiu per plie-

Buxy mMowb s pogHoOU nag ir plyta

crpanbl. Tévynés jéga ir tiesa.

Reikia pripazinti, jog vertime pasakyta net idéjiSkai sva-
riau, originaliau, kartu iSlaikant autoriaus tonacija.

Sakysime, J. Degutyté, versdama Briusova, kartais
padaro ji sentimentalesnj arba romantiSkai miglotesni. O
Just. Marcinkevicius, daZniausiai jautrus Jesenino ispi-
dingumui, rudeni$kiems jo paletés tonams, zitrék, ir pri-
slopina ta subtilumg, duodamas persvarg valstietiSkai
sveikam, grubokam pasauléjautos pradui, kuris, beje, ne-
svetimas ir Jeseninui, tiktai kitos tonacijos eilérai¢iuose.
Sit giedras, nuotaikingas gamtos etiudas:

Balos ir kemsynai.
Melsvuma auk$tai.
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Skamba lyg auksiniai
Paryc¢iu miskai.

Sokinéja zylés

Egliy garbanom.
Pritaria mazyles
Sienpjovio dainom.

Girgzdina atolo

Ratai pievele

ir t.t.
Vos keletas potépiy, vaizdo nivansu skiria ji nuo origi-
nalo, bet kaip aiSkiai jauti nuotaikos skirtumg!.. Juk
Jesenino eiléraétyje Sienapjité seniai baigés (TemHbIM
eAfM CHUTCA | roMeH Kecapell, Tanercs 0603), ir miskai —
ne skamba 1y g auksiniai, o skambina paauksuotais —
gelstanciais spygliais {xBolinoti no3zoAoToll | B3BeHUBAET
aec). Vélyvo rudens skaidrus liudesys-sapnas pranyko,
perryskinus ,nuotrauka”. Tokiame kontekste nesupranta-
mu disonansu nuskamba dramatiSkas pabaigos akordas:
O brangi gimtine, uzmirita visy (beje, originale daug
gvelniau, asmeniSkiau pasakyta: Kpaii Tel Moll 3abbl-
Thiti, | Kpail Thl Moli pogroti). Si Just. Marcinkeviciaus:
darba beveik galima traktuoti kaip laisvg vertima.

Ne visur pavyko vertéjui atkurti svajingg emocing:

gamg Jesenino meilés lyrikoje i§ ,Persiskuyju motyvy”,
kad ir Sioje populiarioje dainoje:

HIgrans Tt mog, Hlarans! Sagane tu mana, Sagane!
IToromy, uTO 4 € ceBepdq, Gal kad Siauréj uzaugau,
4yTo AU, ant véjo,
AroropacckKas3dTh Pasipasakot noras
rebe noae, uzéjo,

Ipo BOARUCTY IO Kaip rugiai gelto-
POXb npu AYHE, nuoja kalne.
Hlarans tst mos, larans. Sagane tu mana, Sagane.
Kaip matome, pasaki$ka, ilgesinga ménesienos nakties:
nuotaika (Jesenino pratesiama antrajame posme, lyginant
Sirazo ir gimtinés meénulius) beveik iSnykusi drauge su
metonimija paccxkasare Tebe noae (pasekti lauka kaip
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Ppasaky), kuri pakeista proziska, buitine fraze. Tegu skai-
1tytojas supras mane teisingai: ¢ia nereikalaujama pazo-
difkumo. Taciau originalo emociné atmosfera tokios ly-
rikos vertimuose turéty islikti.

J. Degutyté, versdama Briusovo ode ,Darbas"”, atro-
dyty, gana svetimag jos poetiniam braizui, i$laiké minties
vientisuma, imperatyvini grieZztumg bei intonacijos cres-
-cendo, apvilko kai kurias eilutes dar vaizdesniu poetiniu
rabu:

Juk darbas — tai gaudziantis varpas,
Juk darbas — tai linkstanéios varpos
It prakaito karsto tiesa.

Savitai, kiek filosofiskai abstrahuodama, bet i$ esmés
nenutoldama nuo originalo minties, su tolygia jtampa ir
aistra poeté iSverté eilérasti ,Patenkintiesiems” — §i
vaizdy -liberaliosios burZuazijos, ieSkancios kompromisy
‘po 1905 mety revoliucijos pralaimeéjimo, pasmerkima:

Ha srux Bcex, Pakilkit prie§viduti-

gOBOAbHbBIX MAABLLM, nybe,
Bbl, geru nAGMeHHOTO Auirosvaikai, mir-
g H A, ties ratul

BoccranbTe cMepueM, Gyvenimo smulk-
CMepTHbIM WKBAAOM, me s sulrype,
Kpywur »u3Hb, u ¢ Heti — Sutrypkit ir mane kartu!
meHs!

Eug. Matuzevicius, vertindamas J. Degutytés darbg,
apsiribojo pastaba, esg ji vercianti Briusovg. ,ne tame
rakte”, Remiantis- cituotais ir daugeliu kity jos wversty
eiléras¢iy (,Sed non satiatus”, ,Slové Zmogui”, ,Méne-
sienoje"), su tokiu apibendrinanciu teigimu, veikiau -—
neigimu galima ir pasigin¢yti. Vietomis kiek emocingesné
gaida, kiek romantiskesné spalva galbiit daro Briusova
prieinamesni lietuviy skaitytojui, iSauklétam Salomeéjos
Néries, pirmyks¢io Miezelaictio lyrikos. O vis délto
Eug. Matuzeviciaus priekaiStas i dalies teisingas. Paskai-
‘tykime natirfilosofinés lyrikos perlag — eilérasti ,Zemei":
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Marp, moabby Moo yeablub, Motin, tu sutuok mane!
OcuacrAuBb nocAegHUM Kaip sutuoki tu pasauly
bpekom! Zaliq gluosnj su

Tbl BeHua@ewlb € Be€TPOM versme,
ruwsb, Tamsqgaklqja su

Ayu € pocoi, 3apio CO saule.
MPAKOM,

Vertéja nenusikalto, atsisakydama kai kuriy S$io iSplés--
tinio personifikuoto vaizdo komponenty: juk rusiska ga-
lininko forma trumpesné. Pridédama gluosniui, tamsai
budingus lietuviy gamtinéje lyrikoje epitetus, ji tik su-
teiké eilutei kiek létesnj tempa, svajingesnj tona. Bet
romantinis J. Degutytés svajingumas susikerta su inte-
lektualiuoju Briusovo patosu toliau, i§ pazidros sklan-—
dziai, nepriekaistingai skambantiame posme:

S — TBOll CblH, 1 TOXE — Tau — stnus.
npax. Kaip tu — smiltis.
S Kax bl — 3BeHo cozgaruti, Kaip ir tu — grandis vi-
Tax oTKyga — cTpacrs U _satos.
crpax, Tai i§ kur — aistra, viltis,
H 6eccoHHbll Bpeg Ilgesio uZburtas _
uckKaHuUudli? ratas®

Cia vertéja nuéjo lengviausio pasiprieSinimo, o ne ,be-
miegio ieskojimo” keliu, neperzengé romantineés tradici--
jos rato, idsivertusi miglotu, banaloku Stampu. Isryskéjo-
pasauléjauty takoskyra.

Besiblaskanc¢io, perfrazuojant jo paties ZodZius, tarp
Sypseny ir kolby, tarp glamoniy ir knygu Briusovo indi-
vidualybéje protas, intelektas nusveria emocijas (gal
todél jo poezija ne tokia sugestyvi, kaip gana artimo
jam Bloko...). O J. Degutytés interpretacijoje stengiasi.
laiméti Sirdis, jausmai; tai i§ dalies jauciama ir atranko-
je: ji nesiémé versti tokiy grynai intelektualios, beveik.
moksliskos poezijos pavyzdZiy, kaip ,Elektrono pasau-
lis", arba kity, pazymeéty $alto akademizmo Zenklu, per-
krauty istorinémis asociacijomis ir antikiniais vardais.
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Kaip matéme, bent i§ dalies giminingos poetinés in-
dividualybés vertéjui nesunku rasti su autoriumi ,bend-
Tq kalbg", suvokti jo mintis, perjausti emocijas ir isaky-
ti visa tai tokia natdralia, sugestijuojancia skaitytojus
intonacija, kurios niekad neigaus vertéjas, Zidiris i ori-
ginalg kaip i kopijuoting dokumenta ir daZnai pasiduo-
-das svetimos kalbos gramatikos bei sintaksés jtakai . (toks
formalinis arba ,natiralistinis” bidas ypac¢ pakenké Ma-
Jakovskio kirybos vertimams). Net ir kruopi¢iai iSstu-
dijuota autoriaus epocha, biografija, leksika, poetika bei
eilédara — visi tie ,cheminiai elementai”, mechaniskai
sudeti | samonés retorty, nesusilies i nauja meno kirinj
be kaitrios karybinés talento liepsnos.

Kita vertus, pasikliauti vien talentu, intuicija ir gi-
‘minyste" — irgi pavojinga.

Reziumuojant $ias galbut diskusines pastabas apie
pirmaji aplanka, atminty iSkyla vienas vokietiy teoreti-
ko Alfredo Kurelos teiginys: esg vertimas tuo pa¢iu me-
tu yra analitinis ir sintetinis, kiirybinis ir mokslinis pro-
cesas.

1

Kai kurie vertimo teoretikai siilo vadovautis diferen-
ciacija pagristu metodu. Bitent: ieikoti dominuojandéiy,
lemiamy savybiy tos ar kitos epochos bei meninés kryp-
ties poetinéje individualybéje, o kartais tik atskirame
_'Eﬁrinyje.— ir stengtis jas perteikti vertime. Tai padety
isguiti pazodiSkumq ar subanalintus, nuglaistytus, i3 pir-
mo zvilgsnio nepriekaistingus amatininky vertimus. Va-
dovaudamasis $ia ,hipoteze”, K. Ciukovskis, sakysime,
teigia, esa, ver¢iant Moljera, svarbiausia — perteikti ne
-archaizmus bei tradicinj pranciiziska metrg — aleksand-
Ting, o autoriaus Zavintj, jau keli &imtmetiai nenutylantj
juokqg (studija ,Didis menas”). Su K. Ciukovskio nuo-
mone, atrodo, solidarizuojasi ir prancizy poetas bei kri-
tikas Roze Kajua, ,Junesko” literatiiros sekcijos pirmi-
ninkas. 1966 metais Maskvoje jvykusiame tarptautiniame
vertejy simpoziume jis pareiské, girdi, kad ir kaip bity
svarbu issaugoti ,prozodine originalo armatara”, t. V.
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eiledarg, nedera dél to aukoti autoriaus braizo; uzuot sta-
Clus tudcig pastatg, verciau atkurti vieng siena, leidZian-
Cig pajusti jo specifika.

Tegu Sio straipsnio autore paveike samprotavimai yra
diskusiniai (o kurgi ta absoliucioji tiesa?), tatiau misu
verstinés poezijos lygis (kai vis reciau krinta i akis pras-
meés klaidos, meistriSkumo stoka, vertéjo ,technikos"”
silpnumas) vercia ieSkoti ir naujy, diferencijuotu
meniniy kriteriju.

Jdomu, kad vieng seniausiy rusuy poezijos kuréjuy-—
Ang Achmatova, kurios tebegedi viso pasaulio poezijos
mylétojai, i lietuviy kalbg vercia jauni misy vertéjai. Tur-
bit juos — samoningai ar nesgmoningai — patrauké stip-
i gyvenimo aistra, trykStanti net i§ paskutiniy poetés
eiléraS¢iy, paskelbty 1965 metais i3éjusiame storokame
jos lyrikos tome ,Laiko tékmé" ({«Ber spemenmn»). IS tik-
rujy, geriausi Achmatovos kirybos puslapiai sugestijuo-
ja dramati$ka emocijy jéga, intymiai lyrine meilés ir kan-
¢ios melodija, ilgesingu bemiegés atminties patosu. Ir is-
jausti tali nepakanka vien vertéjy emocijos ir tempera-
mento,— bitina auksta subtili poetiné kultira. Tuo la-
biau kad ir Sios intymios lyrikés pasauleéjauta per puse
Simtmecio negaléjo nesikeisti... Itin plati jos tragizmo
skalé: palyginkime kad ir S. Néries verstg impulsyvuy,
laky, banguojanti, tartum okarina grojamg ,Palydeék!"”
su blokados meto posmais apie Leningrada, sklidinais
vyriskai santaraus, bet sukrec¢iancio sielvarto, ar su
.Siaurés elegiju” baltaisiais jambais,— kokia baisi ir ke-
rinti psichologinés patirties gelme, galinti varzytis su
Dostojevskio skausminga psichoanalize! ..

Vis délto, atkuriant Achmatovos lyrikg, regis, svar-
biausia — emocija ir intonacija.

Achmatovos vertimy knygelés ,kamertonu” galima
laikyti itin adekvaciai,— beveik visur tiksliai perteikiant
originalo vaizdus bei ritmg,— Saloméjos Néries 1926—
1928(?) m. versta (tarsi lietuviSkai paraSyta) dainingg ei-
lerasti ,Palydék!”, baties laikinumo motyvu toki artimg
karo mety jos lyrikai:
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Palydék, palydék mane, véjau!
Tik vakaras klaidzioja Cia.
Draugai artimi neatéjo,

O Zemeé tyli ir kuréia.

AS buvau, kaip ir tu, laisviinas.
Baisiai troSkau gyvent ir mylét.
Matai, véjau, atsales jau kiinas —
O ranky néra kam sudét.

Siq juodajq Zaizdq paslépki
Po vakaro pilka skraiste.

Ir mélynam debesiui liepki —
Teskaito maldas prie manes!

O kad bity lengviau man, vienuzei,
Uzmigt amzZinuoju miegu,—

Tegu aukstos viksvos suliZzia
Pavasarj mano. .. Tegu. . .

Vienintele formos paklaida — silpng tre¢iojo posmo
Timg tarsi atperka puiki pabaiga su tokiu lietuviskai
graudziu niuansu — ,vienuzei”, su budingu impulsyviai
S. Neéries intonacijai, frazuotei nutrikstanciu alsavimu.

Yra Achmatovos jaunystés mety poezijoje dar vienas
kirinys, iSsiskiriantis nevystan¢iu emocijos $viezumu, is-
raiskingumu, bet pagimdytas jau giluminio, konfliktisko
iSgyvenimo ir paZenklintas didzia ,Sirdies iSmintim", ku-
rios neidiegs jokia erudicija:

He 6ygeMm nurh U3 OgHOr0 CTAKAHA

Hu Bogy mbl, HU cAagKOe BUHO.

He nouyeayemcs Mbl yTPOM paHo,

A BBeuepy He norAsiguM B OKHO.

Thi ghlwwuw b COAKYyeM, 5 gbhluly
AV HO IO,

Ho X uBbl Mbl A1060BUIO OGHOIO.

Praleide antrajj posmag, objektyviau vaizduojantj in-
tymig heroju buities situacija, isigyvenkime i paskutiniji,
aistringai teigianti palaimag dvasinés-karybinés giminys-
tés, pranokstanCios nepatvary zmogiskos meilés rysi:
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Auwib roAoC¢ TBOU noer B Moux CTuxax,
B TBOouUX CTUXAX MOe gblXUHbe Beer,
O, ecTh KocTep, KOTOPOTO HE cMeeT

Kocnyrbcs Hu 3a6Benue, HU CTPAX.

U ecau 6 3HAA Thl, KUK celidac MHe Al0DbI
TBou cyxue, po30Bble TI'y0bl.

Dar skaitant pirmasias eiléradcio eilutes, apéme jaus-
mas — kazkas panaSaus lietuviy kalba jau yra girdéta.
Ir i§ tikryju — A. Venclovos paruoSto S. Neéries rasty
pirmojo pokarinio leidinio II tome randi laisvg Sio eile-
ras¢io vertima, atrodo, dar juodrastini, netobula, su ais-
kiais nukrypimais bei iStestais papildymais, kuri teisin-
giau biity vadinti sekimu:

Mes negersim i§ vienos stiklinés
Nei vandens, nei saulétojo vyno.
Nepasveikinsim kartu audrinés,
Nei nakties, kur §irdis apsvaigina.

Kvépuoji saule tu, aS§—meénuliuy,
Sapnuoju as tave ir tik tave myliu.

Nors Achmatovos pavardés ¢ia néra, nors S. Neéris
sauvaliSkai kaitalioja metra, bet $ie posmai skamba in-
tymiai ,achmatoviSkai”, kaip kuréjos ir moters iSpazin-
tis. S. Neéris, toliau gana laisvai pasielgusi su originalo
tekstu, pritaikiusi ji savo iSgyvenimams, pradZioje ne-
pabiigo pazodiSkumo, tariamai nelietuvisko kvepuojr
saule, tuo iSplésdama savo iSraiSkos galimybes. Ir pabai-
goje S. Neéris uzCiuopé tai, kas esmingiausia, iSvengé
slidaus laisvumo, kad tiktai nesumenkinty gilaus ir
dziaugsmingo iSgyvenimo:

Tavasis balsas skamba mano eilése,
O tavo kalboje mana siela kvépuoja!

Gal tik antra trecig kartg skaitydamas, pastebi ir per-
dazna s $vilpesi pirmoje, ir neteisinga kirtj antroje eilu-
téje. Tokia tad emocijos analogo jéga. ..

Lyrine Achmatovos kiirybos stichija, savita jos vaiz-
dy plastika masu laikais sugestyviai atkuré neseniai

215



debiutavusi vertimo mene J. VaiiGnaité. Pradedant
skambiai trapiu eilérasc¢iu apie okaring — ,moline da-
-dele” ar poemos ,Prie pat jaros" iStrauka (apie jaunys-
‘te, kuri priviliodavo Zalsvq Zuvj, prisijaukindavo bal-
tq 7uvédrq), baigiant bene paskutiniuoju, dramatisko
prisiminimy Gko apgaubtu ciklu ,Erskétis zydi",— nors
jame Zymesni vertimo nelygumai. Jai pavyksta pagauti
jaunatvi$ka, itempta poetés sielos virpesi, beveik tolygy
tam, kurj pajutome pradedanciame rinkini S. Néries ver-
time ,Palydék!". O juk J. Vaititnaitei, jau susiformavu-
siai impresionistikai laisvo, plataus potépio, beveik pro-
zinés sintaksés poetei, be abejo, teko paklusti ir persi-
kiinijimo batinybei, gerokai susivarzyti, apriboti save,
verciant klasiSkai nutekintus Achmatovos posmus. Ir Si-
taip save ,suverziant” — pasijusti juose laisvai... Stai
vertimo meno paradoksas! Tiesa, kartais tik paskutinis —
tarsi giedantis — posmas iSperka kitu dvieju triju vidu-
tiniskuma ar trukumus:

O smuikai pro §viesius tikus
Kamuojanciais balsais dainuoja:
.. Tebus palaimintas dangus:

Tu pirmagkart su mylimuoju.”

Vertimo intonacijos naturalumas ne visad gimsta in-
‘tuityviai,—kai kur jis pareikalauja kruopstaus triuso.
Todél apmaudziai rézia ausi tokie stilistiniai ir fonetiniai
disonansai, atsirade per aplaiduma:

Tai (ianegesinsiu nesusitikimo
arba

Gal numirsiu tam svetimam, ly g i§ sapno
N a m e, kur viena gyvenu

(geriau gal blty — lyg sapnuotam name).

Betgi tai iSimtys. Nulemia kitkas. Perskaicius $ig ma-
Za — 63 puslapiy, bet svaria knygute, ilgam isimena to-
kie lyg vienu atsikvépimu atkurti lyriniai 3edevrai, skli-
dini subtilios ir kartu tokios paprastos vitaliskos jégos,
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prasiverziancios pro elegiska daug brangaus karo metu
netekusios Sirdies litidesi:

Ir Pergalés Dienoj, §velnioj, lietingoj,
Kai priesausris raudonas kaip liepsna,
Pavasaris sutvarko rupestingai
Bevardj kapa lyg naslé liidna.

Suklupes nepakyla jis ilgai,
Buéiuoja pumpurus ir Ziedq kelia,
Ant Zemeés tupdo nuo peties drugelj
Ir pirmg piene glosto atsargiai.
Draugo atminimui”

Cia vertéja J. Vaicitnaité, garbingai i$balansavusi ant
sentimentalumo ribos, atrodo, visai ,istirpo" autoréje.
Gerai. O gal — blogai? ..

Pazinimo patosas vis energingiau iSstumia Siandien iS
poezijos emocinio iSgyvenimo patosa. Zingeidi, nepaso-
tinama mintis braunasi i opia socialine-etine problema-
tikg, naujai gvildendama prikeltas humanistines tiesas,
zZzmogaus ir visuomenés santyki, smelkiasi i gamtos ir vi-
satos désniy dialektika, ju prieZastinguma. Vienas bidin-
giausiy tos krypties atstovy rusuy poezijoje yra Leonidas
Martynovas. Stambi jo poezijos rinktiné ,Pirmagimysté",
aprépianti daugiau kaip keturiasdeSimt kirybos mety,
susilauké didelio pasisekimo besiverziancioje i progresa
tarybinéje visuomenéje, nes joje uzsimota pasakoti ,apie
pasauli, kas minute naujg".

Taigi — mintis, atrandanti pasauli... To paZinimo ir
iprasminimo diapazonas gana platus. Romantine pasau-
léjauta, kai iSradinga vaizduoté, lyg burty lazdele paly-
téjusi, transformuoja kasdienine realybe, vélesnése Mar-
tynovo eilése vis dazniau pakeicCia blaivesnis sintezuotas
mokslinis pasaulévaizdis. Atitinkamai ima vyrauti kone
klasikiné pusiausvyra, santiri Snekamoji ar aiSkinamoji
intonacija, grafiSkai tiksli, demetaforizuota poetika. Be-
je, tarpais poeto samprotavimai tarsi perzengia poetisku-
mo ribg, pasukdami i gryna racionalizma, ir eilérastis da-
rosi panasus | sausa formule. Gerai, kad parenkant L. Mar-
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tynovo eiles lietuviskam leidiniui, tokiy kiriniy pateko
maziau.

Veréiant Martynova, Salia kity, idkyla lietuviu poeti-

nés kalbos intelektualinimo problema, kai atsisakoma
tradiciniy stiliaus grozybiy. Todél désninga, kad didZig-
ja dali jo eilérastiy verté idomus, ieSkantis poetas —
V. Simkus. Kupini revoliucinio atsinaujinimo patoso ei-
léras¢iai , Antarktida", ,Niekados”, ,Fabrikai”, ,Pirma-
gimysté", ,Eros pradzia”, matyt, nesukélé vertéjui di-
desniy keblumy; jie ir skamba daugmaz lygiai, energin-
gai, labai artimai originalams. Socialinio temperamento
jéga, saviti ironiSki sgskambiai puikiai iSryskéja Siose
eilutése:

Kad prasmegty ligos visos,
Nusalimai, uidegimai,
Liezuvavimas jgrises,
Kad prasmegty papeikimai,
Banalybe, nuobodybé —
Visos paveldétos opos;
Kad j kosmine platybe
Nepatekty joks mikrobas!
nEros pradzia"

Laisviau, kdrybiskiau interpretucja V. Simkus filo-
sofinius Martynovo motyvus. Pasiklausykime §ios pole-
miSkos, meistriSkai nutekintos miniatiaros:

Hs CMUpeHbA He NUWYTCA CruxXxoTBOPeHbA,
H HeAb3sa ux nucark HU HU 4Ybe YCMOTPEHbE.
T'oBopaT, uro ux MOJKHO nNUCATL U3 NPe3pPeHbA.
Her! Aukryer ux TooAbko npo3peHbe,

Nuolankumas poezijos medZio nelaisto.
Kai ra8ai — nesvarbu, kas neleista, kas leista.
Sako, panieka teikia eiléra$¢iams maisto.
Ne!

Juos turi nudviest suvokimo padvaisté.

Kaip kartais daré J. Degutyté, versdama Briusova,—
V. Simkus originale gryna savokuy kalba iSsakytus tei-
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ginius bei neiginius sumetaforino, ir mintis tapo dar jtai-
gesné (isskyrus gal paskuting metaforg — $altai pompas-
tiska, prasmés atspalviu nutolusia nuo autoriaus akcen-
tuojamo ,praregéjimo"”). Bet tai dar priimtinas nutolimo
atvejis.

Kitur gi nutolstant ima irti pats originalo minties,
pagristos, pavyzdziui, gamtine analogija, pamatas:

Y nouu — mpak,

Y AucrbeB — wiyMm, Zvaigides — naktis,

YV Berpa—cBucr, Piga—laukus,

Y kanau—gpobrnocrs O jara—krantag;

Ay Alogell — nbITAUBBLL yM O mes kq turime?

U >kurb ynopHas ¢nocobHOCTS. Mintis,

Ir sunky talentq —

gyventi

Giria — lapus,

Sugretinus §i briusoviSkai koncentruoty, intelektua-
liai vaizdingg originalo posma su vertimu, krinta i akis
esminiy gamtos reiSkiniy savybiy iSnykimas; Sitokia
vaizdo transformacija III—IV eilutése atrodo beveik
naiviai alogiSska viso posmo kontekste,—ir to nekom-
pensuoja net stipri baigiamoji eiluté. Atitinkamai defor-
muojasi vaizdo prasme ir finaliniame posme:

Bet reikia tik suklupt,

Ir Stai —

I35 karto viskam savo vietos:
Naktis, ir 2vaigideés,ir krantai ..
Ir §viedia protas vél kaip Svietes.

Kaip atsiranda tokia neadekvati painiava? Atrodo,
¢ia bus pakenkes gelezinis ekvimetrijos, ekviritmijos
reikalavimas, vyraves misy praktikoje. O i toki metrg,
i trumpas, kapotas eilutes su vyriSkomis galtinémis adek-
vacios lietuviskos savokos, matyt, netilpo... Bet ar
tikslinga aukoti mintj deél kopijuojancios originalg, dai-
liai nuslifuotos formos? Nepaisant susikloséiusios tradi-
cijos klasikinés rusy poezijos vertimuose, panasiais at-
vejais, matyt, leistina nesilaikyti eilédaros ekvivalentis-
kumo,— kad tik nenukentéty prasme!
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Kartais iSorinis tapatumas, eiliavimo skambumas, sa-
Kiniy aptakumas, toji ,ritmo sipuoklé”, pasak Majakovs-
kio, maskuoja ir stambesnes paklaidas, atsirandanéias ir
liekan¢ias dél vertéjo (ir, aisku, redaktoriaus) neapdai-
rumo. Stai V. Rudoko verstame eilérastyje apie statybo-
je atkasty meno Sedevra — statula i§ Rodoso — skai-
tome:

Ir Zzvelgiapro klaikuma

Sukurtos genijaus rankomis

Akys nekaltos, §viesiosios,

Tarsi masis$kio novatoriaus,

Kai rausias griuvésiuose

Dizgedamas ekskavatorius.

«Nerimas Zirdj apima..."”
Atrodyty, viskas tvarkoje: statulos akys panasios i

darbo pirmiino, statyby novatoriaus — ekskavatorininko
akis. Bet, pasirodo, Martynovo. iSryskinta visai kita, gi-
lesné mintis — apie amzing meno vidini pereinamuma,
apie didziojo grozio zenklu paZymeéty kiriniu giminyste,
nors jie priklauso skirtingiausioms epochoms. Ir jokios
»Klaikumos" originale néra:

..Iaagur sro HoBoe
Aeruwie gpeBrero resus
Trazamu nepunnbIMU,
bygro rBopenbe HOBAQTOpAQ...

Geriau pavyko V. Rudokui i$versti nuoseklesnés kom-
pozicijos, ramesnés intonacijos filosofinj ,Zingsni", sim-
bolini ,,AZuola”, nuotaikinguosius ,Lapus”, nors ir &ia
vieng kitg eilute dar reikéty paSlifuoti, vengiant trumpy
zodeliy samplaikos, priebalsiy spiasties. Juk ir tai apsun-
kina minties suvokima. ..

Meninés samonés imlumas, noras viska prasmingai at-
spindéti, deklaruojamas meistri$kai V. Simkaus iSversta-
me Martynovo eilérastyje , Atspindziai”, liudija $io poe-
to ktrybos (na ir jaunojo vertéjo) perspektyvuma. Ir
tas jspudis yra dominuojantis.

220

Metafora — formos motoras" — §i vaizdinga, ekscent-
ridka ir neabejotinai XX amZiaus antrosios pusés padik-
tuota formulé iraSyta vieno talentingiausiy dabartinés ru-
sy poezijos atstovy — Andrejaus Voznesenskio — kury-
binio credo apmatuose, atsainiai poeto jterptuose tarp
garsiyju keturiasdeSimties nukrypimuy poemoje ,Trikam-
pé kriau$é". Zaizaruojantis visomis dabarties spalvomis,
akinantis, maginantis, valitkaujantis, apnuoginantis daik-
{y ir jvykiy ,sielg”, jo Zodis igyja magiska, tiesiog fizis-
kai juntamg veiksminguma.

Beje, §is poetas turéjo ir nemaZa prieSininky, nepri-
imanciy jo paradoksy ir antiestetizmo apraisky (paimki-
me kad ir toki palyginima — ZvaigZzdés kaip mikrobai),
nervingos jo ritmy dinamikos. .. PrieSininky, linkusiy su-
menkinti drasius jo ieSkojimus kaip formos triuky vai-
kymasi, kaip Majakovskio, Pasternako ir kity novatoriy
pasiekimuy gabu kompiliavima.

Nesileidziant i diskusijas su skeptikais ir nededant ly-
gybes Zenklo tarp visu A. Voznesenskio kiriniy (kai ku-
Tie ju, be abejo, yra tik laboratoriniai bandymai),— ver-
ta pasidziaugti, kad keliolika Sio poeto kiiriniy, atrinkti
paskutiniajam aplankui ir i8versti vieno talentingo
vertéjo — Vlado Simkaus, parodo, koks nepana$us i ki-
ty &io poeto veidas. Atrodo, V. Simkus, kad ir susidur-
damas su nejprastais sunkumais, Sijkart galéjo labiau at-
palaiduoti savo vaizduote ir savitg menini temperamen-
tg, gerokai slopinta, verciant, sakysime, Martynova. Jau-
ti, kad buvo dirbama su dZiaugsmu, kai kur net pasma-
guriaujant. . . .

Voznesenskis kazkaip jaunatviSkai patikliai ir rizikin-
gai pasikliauja inoringos savo vaizduotés, ekspresyvios
poetikos galia. Jo poetinéje tapyboje pirmon eilén isky-
la keisto, iracionalaus palyginimo, metaforos, ironisko
{net sarkastisko) saskambio funkcija. Visa tai poetas pa-
Zeria dosniai, stebindamas staigmenomis, tarpais grotes-
kine ekscentrikg jungdamas su $iurpiu tragizmu. Siuo at-
Zvilgiu itin charakteringas vienas i§ nedaugelio jo ,isto-
riniy” kiriniy — , Egzekuciné baladé". Baladés branduoli
sudaras meilés ir mirties paradoksas lietuviuy kalba skam-
ba natiiraliai, nepritemptai — net ekscentriSkiausiomis de-

221



talemis. Tik dar ne visur sekasi vertéjui atkurti idioma-
tiska metaforos spalva, jos konkretybe. Pavyzdziui, kai
nukirsta Anchen galva kuzda carui Petrui:

.. boba a3
mano valdos Iiipose

..6aba =

BOT U BCSl NDOBUHHOCTb
rocygapcrea Mou B ycrax boba a$ tai visa nuo-
s gpoXy 6pycHuuHOoU demeée
KpoBUHOYKOUW prie valdovisky Gsy pri-

HO gepiXUBHLIX TBOUX yCax gludusi

as wrpu kaip kraujo
déme.

Dingo ir sukreciantis emocinis mazybinés formos efektas,
ir iS dalies — jspudinga litoté. Nors, kita vertus, kraujo
demé ant valdovisky sy turi gilesne, apibendrinama,
smerkiancig potekste, tik ¢ia vertéjo prasauta, nes démé
su netaisyklingai jo kirciuojamu Zzodziu nuodémé nesu-
daro ,teiséto” rimo.

Ypatingai adekvataus plastiSkumo pasiekiama ,Le-
nino sekvojos"” — patetines vizijos — atkirime:-

Kiekvienq dienq lygiai dvyliktq
vir§um dangoraiziy sunkiy
prozektorium — kamienu
kylanti
su para$iuto vainiku
didinga

amzina

Sviesi

Sekvoja
tu vis tiek esi

Juk §itaip §venti$ku sietynu
saliutai

vir§ Maskvos

siftbuoja

Kaip Sodq Sqzine sodinam
It kiekvienam sava Sekvoja.

Abejoniy kelia tik laiko nusakymas: juk saliutai, prozek-

toriy Svytéjimas paprastai iSry$kéja tamsiame — vakaro,
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nakties —danguje. Tai kiek prislopina $io asociatyviai

talpaus regéjimo, potekstéje lyg prieSpastatomo atominio
grybo fantomui, ispidinguma.

Dinamiskai, moderniai, iSradingai skamba lietuviy kal-
ba ir Voznesenskio atgaivintas tradicinis choréjas eile-
ras¢iuose ,Sventé Romoje” ir ,Marsé o Pius”. I§ pirmo
zvilgsnio chaotiSkas, nutriktgalviskai smagus margy vaiz-
dy ir daikty ,,5uoliavimas" —

81 graudi senieny maseé,

bliuzas, atmie§tas romansu,

liustros, lékstés zalvarineés, staugiantis daikty
Zverynas —

staigiu, bet labai lanksciu asociatyviniu postkiu, ,neis-
krintant" i§ vaizdo, tik vos pastebimai pristabdant ritma,
virsta tragiSku epochos siinaus susimgstymu apie Zmoni-
jos likima, kuris vélgi staigiai uzbaigiamas viltingu aso-
ciacijos Suoliu:

. mes — tik smiltys,

mes liidni kaip smiltys maZos
Sitam laikrody baisiam,
ak, nutilkit!
mes — ne amziai,

mes — akimirka viena,
smiltys?

bet patrankos vamzdziui
susprogdint
smilties gana!

«Margé o Pius"”

Knygeléje dar nemaza tokiy auksStos jtampos prisod-
rinty eilu¢iy bei posmuy, ar tai bty kupinas susimasty-
mo, elegiSkai banguojantis ,Ruduo Siguldoje”, ar sku-
bus, hipnotizuojantis, Soktinis , Striptizas”. Daugelis ju
vercia papildyti autoriaus formule: juk metafora ¢ia ir
turinio , motoras"!.

Eiliy prasminga ]udejlmq daug kuo nulemia ir pagal-
biniai ,varikliai"” — jdomiis asonansai beil ,$akniniai" ri-
mai: alpi— balti, aik§té — kuZdét, Zyme — neZinia, skir-
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simeés — kirviais, plunksnas — pliista,  priekj — briedé,
duotas —duona; yra jdomiy vertéjo radiniy vidiniy vaiz-
do saskambiy srityje. Blogiau skamba byla — yra {ypac
eilerascio pabaigoje), bukaprotis — prosas, galvej— ga-
fop. Tiesa, ir autorius ne visur §iuo atZvilgiu nepriekais-
tingas.

Pasitaikantys negausiis nesklandumai, dirbtinokos vie-
tos, kuriose dar jauti vertéjo ,prakaita”, tik liudija, kad
V. Simkus dar ne viska suskato padaryti ir galbit su-
gris dar prie mégstamo poeto kiirybos su pailséjusia
vaizduote.

*

Gogolis isivaizdavo vertéja kaip ,perregima stikla,
tokj perregima, jog atrodo, kad stiklo visai néra”. Tai —
vienas krastutinumas. Zukovskis iskélé vertéjui alter-
natyva: ,Vergas, ar varzovas?”-—ir pasisaké uz antraji
(nors pats ne visur $j uzmoji meniSkai pateisino). Ler-
montovas, kaip Zinome, pasirodé esas vertas Getés var-
zovas, laisvai atkurdamas jo lyrinj Sedevra ,Uber allen
Gipfeln ist Ruh. .." — ir paversdamas ji rusy poezijos fak-
tu. O tarybinis vertéjas V. Levikas pademonstravo pui-
kius ,iStikimo vergo" privalumus, itin tiksliai ir kartu
menikai ,nukopijuodamas" nemaZai Heinés eilérasciy.
Bet tai gana reta iSimtis.

Dauguma vertimy, spausdinty rusy tarybinés poezijos
aplankuose, yra kazkur vidury tarp ty dviejy poliy. Zi-
noma, tai nereiSkia, kad visi jie pazymeéti vidutinybés
zenklu. Atrodo, vidutinybé jsivyrauja tada, kai labiau
linkstama | ,,vergo" funkcija, verc¢iant tarsi mastoma ne-
be lietuviskai; dar blogiau, jei verc¢iamas ne eilérascio,
ne posmo kontekstas, netgi ne vaizdas, o atskira eiluté,
uzsibréZiama perkelti- i vertimg visus originalo kompo-
nentus. Ir praktikoje ieina taip: visko po truputi ir nie-
ko iki galo. Tokiu atveju vertimas dazniausiai nelygus —
vienas posmas pavyksta, kitas ne (ypa¢ tai pastebima
Majakovskio, Martynovo karybos vertimuose).
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Taigi preciziskiau formuluojant, atsisakius formalio-
jo ar paZodinio vertimo, o, i§ kitos puses, laisvojo ver-
timo, uZfivopus ir’ atkirus tai, kas svarbiausia verciamo
karinio (ir apskritai $io autoriaus kurybos) meninéje vi-
sumoje, i5 individualiy poetiniy resursy papildzius ir pa-
keitus tai, ko neimanoma (ar nepasiseka) ekvivalentiskai
(t.v. iSlaikant visas autoriaus vartojamas vaizdingumo,
kolorito ir kt. priemones) perteikti— nunoksta ypatingo
skonio, nors ir hibridiniai vaisiai. Realesni negu zibutes
tiglyje. Ir toks adekvatus — misy dieny supratimu — me-
todas yra turbut optimaliausias.

Zinoma, Sie vaisiai bus gardis su ta salyga, jei ver-
téjas ir autorius turi vidinio sglyCio tasky— nors prakti-.
koje pasitaiko ir priesingy kuriozy. Regis, tokiy sultingy
hibridiniy vaisiy mes paragavome ir ,Vagos" isleistos
.Rusy tarybinés poezijos" soduose (kai kurie V. Montvi-
los, T. Tilvy¢io, A. Miskinio, Just. Marcinkevidiaus,
V. Blozés, E. Matuzeviciaus, J. Degutytés, V. Simkaus,
A, Baltakio ir kt. darbai).

Daugiau drasos eksperimentams,— juk toji drgsa be-
veik kas diena pasireiskia ir — tegu ne taip daZnai — pa-
siteisina originaliojoje poezijoje!

1962—1966

15. Meninio vertimeo problemos



