Valdas Petrauskas

Teksto analizé ir sintezé

Kasmet vis labiau turtéja mtsu literatura, broliSky res-
publiky, uZsienio ir socialistiniy 3aliy raSytojai prabyla
lietuviy kalba, ir ju daugiabalsis choras lavina misy
klausa, ugdo misu menini skoni, aukléja, moko pazinti
pasauli, kuris mastanc¢io Zmogaus vaizduotéje iSties netu-
ri riby. Ir vis délto per tuos kelis pastaruosius deSimt-
mecius sukauptas musy meninio vertimo patyrimas —
tai sakytum, vaizdingai tariant, toji kibernetiky juodoji
dezé, kurioje sukrauta daug kas, tik nezinia kas, neZinia
kaip ir nezZinia kodél. AiSku, empiriskai mes suvokiame,
kas ten turetuy bdti, bet kas yra i§ tikruju, kokiy laimeé-
jimy pasiekta — ne per daZniausiai kalbame. O juk vra
tokiy kardinaliniy darby, kurie galéty atstoti ne tiktai
ivada i vertimo mena, bet ir auk$to meistriSkumo mo-
kyklg. Ty darby analizé — butina salyga musy meninio
vertimo lygiui kilti, nes daznai klaidZiojama patamsiais
ir ieSkoma to, kas jau seniai atrasta. Todél Sis straipsnis
bus savotiskas meéginimas i$ dalies apibendrinti pozity-
vius poslinkius, remiantis traduktologijos principais. De-
ja, perziGréti visy darby nejmanoma ir nebutina — pa-
kanka vieno kito pavyzdinio wvertimo charakteringiau-
siems reiSkiniams atskleisti ir pailiustruoti. Sio straipsnio
pagrindu paimtas Juozo Naujokaifio vertimas — pranci-
zu rasSytojo Bernaro Klavelio romanas ,Ziemos vaisiai”
(V., 1977; Clavel B. La grande patience. Les fruits de
V'hiver. Paris, Robert Laffont, 1968).

Vertimo procesg sudaro dvi fazés: originalo teksto
analizé ir stilistiné jo interpretacija. Kiekviena ju turi
tam tikrg techniniy priemoniy arsenaly, spontanifkai tai-
komag kirybinio darbo metu, tai yra verciant grozinés li-
terattiros kiirin} i§ svetimos kalbos i gimtgja. Pirmoji
fazé salygoja antraja, o antroji — vertimo adekvatumo
laipsni ir vertéjo stiliaus ypatumus. Nuovoki originalo
teksto analizé sudaro visas prielaidas teisingai stilistinei
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jo interpretacijai, o teisingas techniniy interpretacijos
priemoniy parinkimas — vertimo adekvatumui. Todél pir-
miausia, kaip kategoriskasis imperatyvas, iSkyla teksto
analizés problema.

Kokiu pozidriu nagrinétinas tekstas ir, svarbiausia,
kg mes laikysime tekstu? Vertimo procese vien lingvis-
tinés analizés, aiSku, nepakanka, kaip nepakanka ir vien
stilistinés analizés, juo labiau kad lingvistika operucia
tekstais, nepraSokanciais sakinio riby, o stilistika neturi
nieko bendra su generatyvine ir transformacine gramati-
ka, kotekstualinés teorijos pagrindu, viena i§ esminiy
teksto interpretacijos priemoniy. Tuo tarpu pagal tra-
duktologijos principus teksto analizé turi eiti nuo saki-
~ nio prie didesniy struktiry: diskursy, risliy teksty arba

konteksty (Rolano Barto nomenklatira). Tad meninio
vertimo praktika turi kreiptis ne tiek i lingvistikg, kiek
i translingvistika, kuri aprépia etnologija, literatiros kri-
tika, turinio analize, lingvistikg ir koncentruoja savo de-
mesj | jvairius aprasSymo aspektus: kalbiniy funkciju bei
figtiry nagrinéjima ir iSskiriamu vienetu distribucija. Ta-
¢iau, deja, pasak Cvetano Todorovo !, rislaus teksto ling-
vistikos dar néra, todél tenka wvadovautis ne bendra
translingvistikos teoriia, o atskiry jos atsaky visuma. Be
to, néra ir determinuotu principy, kuriais remiantis bty
galima nustatyti riSlaus teksto apimti: vienu atveju jis
suprantamas kaip visas kiirinys arba net kiriniy serija,
kitu — kaip ktrinio atkarpa. Tai salygoja tiek originalas,
tiek vertéjo pasirinktas metodas —ne veltui vertimas es-
ti ne veidrodiSkas originalo atspindys, o saviska inter-
pretacija, autoriaus karinio variantas, kuriy gali bati to-
1i grazu ne vienas (todél ir leidZiami pakartotiniai verti-
mai). Teksto savokos supratimas ir teksto-konstrukto
(pradinio teksto, i§ kurio generuojamas galutinis vertimo
tekstas) sudarymas ieina i vertimo geneze, kuri tik i5 da-
lies atsiskleidZia kiarinyje, suskambusiame kita kalba, ir
nulemia jo idéjini-meninj lygi.

Teksto analizé neimanoma bhe vertimo vieneto sgvo-
kos, kuriai apibrézti taip pat néra tiksliy kriteriju. Vie-

! Tederov Tz. La Grammaire du récit— Langage, 1962, Nr. 12,
p. 41.
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na aiSku, kad minimaliausias vertimo vienetas, kitaip sa-
kant, tradema (plg. morfema, leksema, semema) negali
buti maZesnis uZz leksemg arba semema ir turi perduoti
funkciniy priemoniy visuma. Vadinasi, rislus tekstas, ar-
ba kontekstas, visy pirma skaidomas i epizodus, o tie sa-
vo ruoztu j trademas. Pvz., epizodo atkarpa Je vais des-
cendre te chercher un comprimé (p. 11) paverciama
tekstu konstruktu A8 nusileisiu (nulipsiu) tau paieikoti
(atnesti) tabletés, suskaidoma j dvi trademas AS$ nusilei-
siu (nulipsiu) ir A§ tau paieSkosiu (atne3iu) tablete ir pa-
gal lietuviy literattrinés kalbos désnius pertvarkoma
i dviejy trademy sakinj A3 nusileisiu Zemyn, alnediu tab-
lete (p. 7). Bene svarbiausig vaidmenj teksto anaiizéje
atlieka koreferencija. Teisingai suprate teksto koreferen- |
cijos faktus, teisingai suvoksime ir patj tekstg, savaime
aigku, atsizvelge i abieju tautu, kurioms atstovauja ver-
¢iamas autorius ir vertéjas, kultiury santyki.

Teksto analizé, kaip jau minéta, sudaro vertimo ge-
neze ir i§ dalies atsispindi galutiniame vertimo wvariante.
Galima darvti ir prielaida, jog vertéjas sugeba puikiai
analizuoti teksta, bet nepakankamai jgudes stilistikai ji
interpretuoti, tai yra turi per menka techniniy atlikimo
priemoniy atsargg. Tai savaime suprantama, bet nepatei-
sinama. Jau seniai praejo tas laikas, kai vertéjas klio-
vési vien intuicija ar savo susikurta vertimo teorija. Siuy
dienuy traduktologijos pasiekimai leidZia pasirinkti i§ sa-
vo arsenalo tas priemones, kurios funkciniu poZitriu la-.
biausiai tinka tokio ar tokio stiliaus autoriaus kuriniui,
perteikti, kad vertimas butu iStikimas, arba adekvatus,
nes tikslumas (suprantamas ne paZodziui) yra bet kokio -
vertimo sine qua non salyga. Empirinis pozitris i bend-
ras meninio vertimo problemas gal ir jmanomas didelio
literatarinio talento kuréjui, bet apskritai duoda aksting
tokiems ydingiems rei$kiniams, kaip gramatiniy katego-
riju, sintaksiniy struktiru fetiSizavimas, deja, dar gana
daznas musy praktikoje ir kartais netgi karStai ginamas
(turimas galvoje nediferencijuotas analitiniy konstrukci-
ju vartojimas grozinéje literatiroje). Ir vis delto, jei
pasitelkiami naujausi vertimo mokslo laiméjimai, pasiek-
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ti lingvistikos déka, vertimai gali biti grazias (ne este-
tiniu, o intelektualiniu pozidriu) ir iStikimi tikslumo po-
ziGriu. Vis delto neimanoma kalbéti apie stilistine inter-
pretacija be pavyzdziy, nelyginant originalo ir vertimo
ir nenustatant, kokiu lygmenuy priemonés buvo vartoja-
mos naujam tekstui sukurti. Siuolaikinis vertimo moks-
las, remdamasis lingvistika ir literatiros teorija, vado-
vaujasi savo principais. Siuo pagrindu sukurta vertimo
lygmenuy teorija reikalauja vartoti tam tikras stilistines
interpretacijos priemones, atsizvelgiant. i abiejy kalby
(kult@ry) santyki ir autoriaus savituma. Zemiausio, va-
dinamojo ,nulinio”, laipsnio vertimas suprantamas kaip
tiesioginis (gramatiskai taisyklingas, dauvgiau ar maZiau
pazodinis) teksto perteikimas kita kalba. Stai keli ,nu-
linio" laipsnio vertimo pavyzdziai:

Arrivé @ la cuisine, le pére Dubois alluma la bougie
(p. 12) — Atvykes (atéjes) j virtuve, tévas Diubua uide-
gé Zvake (TK — tekstas konstruktas) — Aféjes | virtuve,
tévukas Diubua uZsidegé zZvake (p. 8).

La mére était allée dans la souillarde Iui chercher un
verre d'eau (p. 28) — Motina nuéjo [ kambarj, kuriame
sukraulos atsargos, poieSkoti (atnesti) jam stiklinés van-
dens (TK) — Modiuté nuéjo | podélj, aine$é vandens
(p. 19}. ;

Kaip matome, ,nulinio” laipsnio vertimas — tai anaip-
tol ne mechaniskas teksto perteikimas kita kalba verbum
pro verbo. Tai savita lingvistinio pobtudZio priemoné, ku-
i taipogi turi savu paslapéiy: leksemuy (sememu) parin-
kimas, ritmas, sintaksinis aranzavimas ir t.t. Galimas
daiktas, i§ pirmo Zvilgsnio visa tai atrodo labai papras-
ta, o vis delfo 3ios nedidelés konteksto atkarpos — dina-
misko protinio darbo rezultatas, nes ir ,nulinio” laipsnio
vertime atitikmenys nesiranda patys savaime. Be to, jei
pirmas sakinys nereikalavo didesnio jgudimo, tai auntra-
me, normalizuojant teksta pagal dabartinés literatiirinés
lietuviuy kalbos désnius, teko griebtis nedidelés {ransfor-
macijos: suskaidyti originalo vientisini sakini i du ir
adaptuoti leksines priemones pagal konteksty (moiina —
mociuté; stikliné vandens — vandens).
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"Toki ,nulinio” laipsn’,s vertimg leksemy lygmenyje
pagal Martine nomenk’ atfra galima laikyti elementaraus
lingvistinio lygmens, ¢ransferencijos forma. .

Si pirmoji P7gopa dar nereikalauja ypatingu Zniu,
tad¢iau pati $2° ,jime kelia problema praktinio darbo me-
tu— juk I’ ekas negali vertéjui nurodyt, kada rglkla. ei-
ti ,nulir’ o 1aipsnio vertimo keliu, o kada Zengti toliau,
1 au1:;s'tesne pakopa. Tik lingvistikos, metah{l_gmst{kg)s ir
1 eratiros teorijos Zinios nukreipia ver1':e]_a¢ re{ksam_a
“inkme. Originalg ir vertima sieja tekstualinis 1ysys, ir
literatiros teorija padeda aiSkintis, kaip funkcionuoja
tekstas. Faktiskai vertimo poetika, Rolano Barto nuomo-

ne, yra ne kas kita, kaip literatiros poet_ikos de.r'iVaci]a, %5k
nes vertéjas atkuria ne savo pran‘xanyts%, o a pri b
ta idéjini vaizdini audini. Skr_ppghng§ jo _anahz._e tU:O.—
ja tas priemones, kurias vertéjas turl panaut‘:lptxf_rgmqa_f
masis semantine lingvistika, diferencialine s?;l%st11ga, ver-
timo poetikos struktiralistika ir me'tahng_vnstﬂ?:a. ToFZel
pirméjoje pakopoje ypac dideli x.rmdmem ajclxeli.a dlfe?
rencijuota leksemuy atranka. Kiekvxe_nas autqnus 3u_k furi
savitq zodyna, budinga tik jam vienam VISos k‘u.I:YI‘JOS
kontekste. Tai ipareigoja profesionalq‘ v_ertejq kr’1t1§k1au
yitiréti i sav o jprasting leksika, siaurinti arba plesti sa-

v o zodyng, labiau jvairuoti sulig kiekvienu nax_lju rady-
toju. Praktikoje i5 dalies tai daroma, nors ne v1sac}a pa- |
siekiama idealiy rezultaty — kiekvienas vertéjas tal'p pat
turi savo stiliy, savo- mégstamiausius__pagalgy@us ir ne-
iudia anvelka jais veréiamo autoriaus 1_1}1_9_’5;%_.___ Ir‘ tai ne
Loks nuetyengimas, juo labiau jei toiji ie}csﬂca r’z.:ara‘per-
daug specifing, nerézia ausies, neikyri, 615131':?‘1'& is vienos
knvgoes i kitg. Tokiy pavyzdziy esama ngma_za, ir vargu
ar bitina juos minéti p;agmat'miais Sume.tlma.l's._ szag k_as
kita, kal ignorucjamos semantinés prqek_.puos, tai yra
visuma leksiniy vienety, kurie eina per visq tekstg, a‘t»
kreipdami démesi i kirinio specifika, tik vienu kc:k{u
hiidu charakteriziodami reiSkini ar personaza. Literati-
rizkai ispruses vertéjas, be to, dar turintis gera k'albos
nuovoka, nei$vengiamai juos pastebi ir atkuria, atsizvefl'g—
damas ir i kirinio perspektyva, ir i bendra jo tonaci]a,
ir i abiejuy teksty (originalo ir vertimo) sarysi, o tai jau.
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vertimo poetikos laiméjimas. Ir vis délto $io dalyko ga-
na daznai nepaisoma, nes ty paciy Zodziy kartojimasis
tekste esas neteiktinas stiliaus poZitiriu. Ta¢iau reikia isi-
démeti, jog gero rasytojo samoningai pasirinkta igrais-
kos priemoné kokiam reiSkiniui Zymeéti bitinai turi atsi-
spindéti ir vertime, neteiktinas, prie$ingai, jvairavimas,
tos pacios priemonés perdavimas nevienodai atskirose
teksto atkarpose. Kartojimasis — tai vidinés koherenci-

jos pozymis, kiurinio kalbos sistemos elementas, radytojo

idiolekto bruozas, teikigs natiralumo ir gyvumo perso-

nazams ir vaizdams. Stai keli pavyzdziai, iliustruojantys,
kaip vertéjas iStikimai laikosi minétojo principo:

Tiens, regarde si jai encore du tabac! (p. 21) —
Se, ziaireék, kiek a$ turiu tabako! (p. 14).

Tiens, regarde toi-méme... (p. 21)—Se, #id-
rék... (p. 15).

Bonsoir.. Ca fait tout juste vingt kilos (p. 23)—
Se tau... Cia tebus dvidesimt kilogramy (p. 15),

Bonsoir... Va falloir que je trimballe deux cor-
des de bois (p. 33) —Se tau... Atseit, reikés sutampy-
ti adtuonis kubus malky (p. 22).

Ir vis delto kartais trikksta nuoseklumo visy pasikar-
tojimy sistemoje. Galimas daiktas, tai nelabai atidaus
stilistinio apdorojimo rezultatas, o gal tiesiog tam ne-
buvo deramai teikiama reikimés, juo labiau kad teksto
semantika liko nepaZeista. :

Qu'est-ce que tu me chantes la (p- 29)—Kq iu
Ciasuoki? (p. 20).

Qu'est-ce que tu me chantes? (p. 225)— Kq tu
Ciagiedi? (p. 157).

Quand je pense au pain que je faisais autrefois!
(p. 15)—Kai pagalvoju, kokiqg duong a¥ kepdavau
kadaise! (p. 10). :

Quand je pense & la vie que tu m'as faite. ..
(p. 29)—Kai pagalvoju, kieck tu mane prikanki-
nai... (p. 20).

Quand je pense que je montais les sacs de la
farine a la réserve... (p. 23) — O juk neSiodavau sandé-
ly auk3tyn maidus su miltais. . . (p. 15).
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Kaip matome, pirmuoju atveju nueita semantinés si-
nonimijos keliu, antruoju Zengta dar toliau — praleistas
metatekstas. Savaime suprantama, metateksto praleidimas
ar jvedimas gali buti pamatuotas ir pateisinamas pagal
vertimo mokslo principus, tatiau Siuo atveju metateks-
tas yra ne tik funkcinis teksto elementas, bet ir tam tik-
Tos koreliacijos narys, vadinasi, praleisti jji— tai nepa-
teisinamai ardyti vaizdini kirinio vientisuma.

Dar didesne problema sudaro kalamburai, kuriuose
pasikartojimu remiasi visa figiira. Deja, kartais vertéjai
pasitenkina bejegiSka iSnaSa: neiSverCiamas zodzZiy Zais-
mas — arba apeina juos tylomis. Stai paziaréti paprastas.
bet su iSmanymu perduotas Sios figlros pavyzdys:

Allons, quoi? Dis que tu as a dire, el que ce soit f i-
ni—Fini? Comme tuy vas. Ces malheurs—Ia ne fini-

font qu'avec la guerre... Ou avec nous (p. 28) — Tai

kas gi pasidaré? Sakyk, kq sakai, ir baikim—Bai-
kim? Koks tu greitas! Tos nelaimés baigsis tik tada,
kai baigsis karas... Arba kai mes nusibaigsim
® 19 e

Kaip matome, Siuo atveju vertéjas nenusizeéngé savo
principui adekvaciai atkurti teksts ir surado atitikmeni,
toki pat natiiraly ir paprasta, kaip ir originalas, tiesa,
Siek ‘tiek praplésdamas ir paaiSkindamas minti pagal li-
terattrinés lietuviy kalbos deésnius, kad kalambiras
skambéty itaigiai, neatrodyty dirbtinis. Kalambaru ver-
timas — pats didZiausias menas, ir tiktai tikras karybin-
gas vertéjas sugeba pateikti arba meistrikai atlikta
adekvaty jy vertima, arba savo paties sukurta stilistinj
atitikmeni. Stai ¢ia ypal pasireiskia negin¢ijamas kiry-
binis vertéjo talentas, deja, dar ne visada deramai jver-
tinamas.

Zengiant nuo leksemy lygmens j aukétesni, jau nepa-
lyginamai didesnj vaidmenj ima vaidinti tiek lingvisti-
neés, tiek literatarinés kompetencijos faktoriai. Jei lekse-
my lygmenyje vertéjas iefko ZodZio atitikmens, atlikda-
mas paprasCiausig ,nulinio” laipsnio vertima, aiSku, rei-
kalaujantj tiek specialaus pasiruo$imo, tiek literatiirinio
talento, tai aukStesniame lygmenyje minimalaus vertimo
vieneto dydis paSoka iki ZodZiy junginiu ir makrostruk-
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tiry. Siame lygmenyje susiduriame su kalbos elementy
pertvarkymu, tai yra su generatyvine ir transformacine
gramatika. Pati paprascCiausia ir turbit placiausiai verti-
me ' vartojama priemoné — tai kalbos elementy transfor-
_mavimas, arba pakeitimas, pagal vertimo kalbos funkcio-
navimo désnius. Transformavimas juo labiau neiSvengia-
mas. tada, kai saveikon sueina savo struktiira tokiocs skir-
tingos kalbos, kaip prancizu ir lietuviy — analitiné ir
- sintetiné,— ir- ,,nulinio” laipsnio vertimas praktiskai me-
niniu pozidiriu yra nejmanomas. Stai keli tokio transfor-
. mavimo pavyzdziai, kuriy, aisku, gali biti begaliné aibé
" ir vis kitoniskesniu:

Tu peux monter jusquici, ouiz (p. 26)—Tu
gali uzlipti iki ¢ia, taip? (TK)—Gal uZeisi vi-
dun, a? (p. 17). .

Misére, ils nous laisseront crever (p. 12)—

'Vargas,' jie mums leis padvésti (TK)— Visai pas-

- kutinioji, jie mus dvasinte i§dvasins (p. 8).
' :Tu ferais mieux de te soucier de ce que
Julien est devenu... (p. 38)—Tu padarytum ge-
riau, jei susirapintum tuo, kuo tapo Ziuljenas (kas pa-
sidaré Ziuljenui) (TK) —Veréiau pasidométum,
kur dingo Ziuljenas (p. 21). :
Transformavimo metodas — vienas i5 paciy vaisin-
giausiy. Juo remiantis, galima kaitalioti ne tik atskiras
kalbos dalis ar Zodziy junginius, bet istisus sakinius, per-
tvaikant juos.pagal liétuviy kalbos reikalavimus: vien-
--tisin} sakini paversti sudétiniu ir atvirk¢iai, ivesti arba
"panaikihti-tém tikrus sakinio struktiiros elementus ir pan.
Savaime supréntama, ‘i transformavima negalima Zitiréti
taip i savitiksli —tai tik priemoné sakinio balansui su-
daryti, kad abi vertimo procese dalyvaujanéios kalbos
funkcionuoty kaip, vaizdingai tariant, susisiekiantieji in-
dai. Lietuviy kalba linkusi | konkretumg, todél ne tik
pageidautina, bet netgi biitina originale reikiama savoka
ar mint] parySkinti, pabrézti, sukonkretinti. Ypa¢ tai
biitina tokiu atveju, kai kalbama apie empirine tikrove,
apie buitines detales, kurios prancuzu kalba gali biti
rei¢kiamos kur kas abstrak¢iau. Kad semantinis prane-
Simas bitu perduotas integraliai, prireikia uZpildyti teks-
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te konstrukte atsiradusias ,,duobes” kalbine medziaga. Tai
anaiptol ne vertéjo savivaliavimas, o tiesiog funkcinis
gimtosios kalbos reikalavimas. Stai keli pavyzdiniai to-
kio praplétimo-atvejai:

Il 1a devine plus qu'il ne I'entend (p. 93) — Jis labiau
ja nuspéja, negu iSgirsta (TK)—Jis veikiau nuspéja,
kad jinai jau ¢&ia, negu iSgirsta prieinant
(p. 695).

Sa voix était déja moins assurée. Il le sentit et cher-
cha vainement autre chose a dire (p. 29) —Jo bal-
sas buvo jau nebe toks pasitikintis. Jis tai pajuto ir
bergzdziai ieSkojo (svarsté), kq dar galéty pasakyti
{TK) — Jis tq pajuto ir noréjo dar kq pasakyti, bet nie-
kas neatéjo j galvq (p. 20).

Il but lentement, un coude sur la table (p. 28} — Jis
géré létai, alkiiné ant stalo (TK)— Jis gére palengvéle,
pasiremes alkine j stalg (p. 19).

Kartais pasitaiko ir teksto aiskinimo atvejy. Savaime
Supranfama, jie vengtini, ypa¢ tada, kai autoriaus kalba
lakoniSka, glausta, dinamiska, nes vietoj teksto progre-
sijos randasi stagnacija, ir rimtai paZeidZiamas kirinio
meninis audinys. Taciau bana tokiy. atvejy, kai aiskini- .
mo vengti nejmanoma funkciniu pozZidriu: i konteksto
neryskéja autoriaus mintis arba nebelieka sakinio balan-
S0. Tuomet konkretinimo sumetimais tekstas Zymiai pra-
pleciamas, kaip antai:

Au troisiéme voyage, il dut s'arréter a moKf- v
tié de I'échelle, les genoux contre un barreau (p. 23) —
Trecioje kelionéje (eidamas treédiag kar-
ta) jis turéjo sustoti laipty viduryje, keliais prie skersi-
nio (TK) — Tempdamas aukityn treéiq de-
Z e, turéjo sustoti vidury laipty ir isiremti keliais
i skersinj (p. 15).

.Savaime suprantama, palyginti daZnai vartojant i3
priemone, tekstas nepaprastai idsiple¢ia ir gali tapti
amorfinis. Taciau, kaip jau buvo minéta, kiekviena prie-
moné —ne savitikslis, ji tik padeda tam tikrose teksto
atkarpose sunorminti, subalansuoti sakini. Be to, veik
kiekviena priemoné turi ir savaja kontrpriemonel Sino
atveju teksto praplétimas idlyginamas sutraukiant arba
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| praleidziant tam tikrus sakinio elementus pagal lietuviy
kalbos gramatikos reikalavimus. Kalbos elementy sutrau-
kimas meninio vertimo proceso metu placiai vartojamas.
visose kalbose ir duoda visais atzvilgiais teigiamg efekta,

juoba kad i$vengti S$ios priemonés — vadinasi, nuklysti
pazodiskumo keliu i nepageidauting informacinio pobu-
dZio teksto sudaryma, o tai, deja, gana daznas reiskinys,

ypa¢ pradedanciujuy vertéju darbuose, kuriuose fetiSizuo-
jamos gramatinés kategorijos, stengiamasi ,persodinti”

jas i§ originalo kalbos | gimtaja. Paprastai labiausiai klai-
dina nominalinés konstrukcijos (veiksmazodZio ir daik-
tavardzio junginys, reiskigs iSbaigta mintj), turin¢ios ati-
tikmeny lietuviy kalboje. O vis délto ivesti jas | teksta
reikia labai diferencijuotai, atrenkant tiktai tas, kurios
vertime turi funkcine reiksme ir stilistiSkai pateisinamos.
Stai keli pavyzdiniai atvejai, kur vertéjo kalbos nuovo-
ka padiktavo tikrai advekacius sprendimus:

.il fut un long moment @ reprendre son
souffle (p. 27)—...gerq valandéle jis stengési
atgauti kvapaq (TK)—...jis valandéle sunkiai
gaudé kvapaq(p 19).

IIs sont capables de fecutre le feu a toute la ville

(p. 237) — Jie gali paleisti ugnimi visq miesiq

(TK) — Jie gali supledkinti visq miestq (p. 167).

Cette constatation ramena I'id é e du bois (p. 24) —

Sis konstatavimas dar kartq pakido mint| apie
malkas (TK) — Si pranaysté jem vél priminé mal-
kas (p. 16). :

Calimas daiktas, nominalines keonstrukcijas vertime
buvo jmanoma pavartoti visais trim atvejais, taciau kal-
bos nuovoka ir kontekstas nukreipé vertéja kitu keliu,
kuo toliau nuo paZodiskumo, todél galutinis variantas ta-
po visy funkcijy iSraiska, o to ir siekia adekvatus meni-
nis vertimas. Mat svarbu perduoti ne pacias gramatines
kategorijas, kaip kartais tvirtinama, ne konstrukcijas, o
ju atliekamy, funkcijy visuma. ' Pavyzdziui, Stai toks
- sakinys:

Avoir mené cette viella, avo ir déjavécu
quatre années d'une autre querre et se retrouver &

140

espérer une corde de bois et @ compter ses mé-
gots! (p. 19).

Ar butina jame iSsaugoti visas gramatines kategori-
jas? Juk ju kartojimasis sakinyje — tai tam tikra stilisti-
né priemone, kurios nevalia nepaisyti. Isties kirybingas
vertéjas duoda atsakymga galutiniu variantu:

Sitaip plaktasi visq amziy, ketveri metai pra-
leista aname kare, ir §tai iki ko prigyventa:
I auk nesulaukdamas poros sieksniy malky ir skai-
¢ iu o k nuortkas! (p. 13).

-~ Kaip matome, perduota -tiek semantiniy, tiek stilisti-

‘miy elementy visuma, iSsaugota sakinio dinamika, suras-

tas deramas sintaksinis sprendimas, o betgi vertimas yra
beveik ,nulinio” laipsnio. Tai vienas i§ daugelio auksto

- . _meistriSkumo pavyzdZiy &iame romane, akivaizdZiai ro-
 dantiy, jog posakis traduttore traditore tinka anaiptol

ne visiems vertéjams, jog vadmamosms grazuoles gali
bati ir istikimos.

Kaip minéta, teksto prapletlmq vienoje’ vietoje gali-
ma i8lyginti kitoje, praleidziant tam tikrus sakinio ele-

mentus, ir ne tiek dél informacijos pertekliaus, kiek dél

sakinio balanso. Savaime suprantama, pavodininkas, ku-

1is mato ne konteksta, o tik trumpute teksto atkar-

pa, gali paprieStarauti: girdi, originale tie elementai at-
lieka tam tikrq funkcijg, vadinasi, juos reikia perkelti i

vertimg. Anaiptol ne visi elementai atlieka tg pacia funk-

cijg ir originale, ir vertime, ir m atranka nulemia kom-
pozicija. Juk ne veltui vienas pagrindiniy reikalavimuy,
keliamy vertéjams, skelbia: vertéjas privalo mokeéti kom-
ponuoti tekstus, tai yra sudaryti kompozicijos plana ir
sukurti teksta pagal ta plana. Stai kelios teksto atkar-
pos, iliustruojancios pavyzdinius teksto analizés ir sinte-
zés (dekompozicijos ir kompozicijos) variantus:

A la hauteur de la maison, au lieu de continuer dans
sa direction, elle obliqua sur sa droite et s‘engageda

dans la petite alléee qui méne au pied de I'escalier

(p. 25).— Netoli namo, uZuot éjusi jo link, ji pasuko j de-
Sine ir patrauké maza aléja, vedanéia prie laip-
ty (TK) — Ties namu, uZuot éjusi jam prieais, ji pasuko

dedinén | mazq takelj priebudio link (p. 17).
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| praleidziant tam tikrus sakinio elementus pagal lietuvig

' kalbos gramatikos reikalavimus. Kalbos elementy sutrau-
kimas meninio vertimo proceso metu placiai vartojamas
visose kalbose ir duoda visais atZvilgiais teigiamg efekta,
juoba kad isvengti Sios priemonés— vadinasi, nuklysti
pazodiskumo keliu i nepageidauting informacinic poba-
dZio teksto sudaryma, o tai, deja, gana daZnas reikinys,
ypa¢ pradedanciyjuy vertéjy darbuose, kuriuose fetiéizuc_)--
jamos gramatinés kategorijos, stengiamasi ,persodinti"
jas i§ originalo kalbos i gimtajg. Paprastai labiausiai klai-
dina nominalinés konstrukcijos (veiksmazodzio ir daik-
tavardzio junginys, reiSkias iSbaigta minti), turincios ati-
tikmeny lietuviy kalboje. O vis délto jvesti jas i teksta
reikia labai diferencijuotai, atrenkant tiktai tas, kurios
vertime turi funkcine reik$me ir stilistiS8kai pateisinamos.
Stai keli pavyzdiniai atvejai, kur vertéjo kalbos nuovo-
ka padiktavo tikrai advekacius sprendimus:

...il fut un long moment & reprendre son
souffle (p. 27)—...gerq valandéle jis stengési
atgauti kvapgqg (TK)—...jis valandéle sunkiai
gaudé kvapaq(p. 19).

IIs sont capables de feutre le feu a toute la ville

(p. 237) — Jie gali paleisti ugnimi visq miesiq

(TK) — Jie gali supleSkinti visq miestq (p. 167).
Cette constatation ramena I'id é e du bois (p. 24) —

Sis konstatavimas dar kartq paki§o mintj apie

malkas (TK) — Si pranasysté jam vél priminé mal-
kas (p. 16).

Galimas daiktas, nominalines konstrukcijas vertime

buvo imanoma pavartoti visais trim atyejais, taciau kfﬂ--
bos nuovoka ir kontekstas nukreipé vertéja kitu keliu,
kuo toliau nuo pazodiskumo, todél galutinis variantas ta-

po visy funkcijy israiSka, o to ir siekia adekvatus meni-
nis vertimas. Mat svarbu perduoti ne pacias gramatines
kategorijas, kaip kartais tvirtinama, ne konstrukcijas, o
ju atliekamy, funkciju visuma. ' Pavyzdziui, Stai toks

sakinys:

Avoir mené cette viela avo ir déjavécu
quaire années d'une autre querre et se retrouver &
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espérer une corde de bois et @ compter ses mé-
gots! {p. 19).

Ar butina jame iSsaugoti visas gramatines kategori-
jas? Juk juy kartojimasis sakinyje — tai tam tikra stilisti-
né priemoné, kurios nevalia nepaisyti. ISties kirybingas
vertéjas duoda atsakyma galutiniu variantu:

Sitaip plaktasi visq amZiy, ketveri metai pra-
leista aname kare, ir §tai iki ko prigyventa:
Iauk nesulaukdamas poros sieksniy malky ir skai-
¢ iuo k nuoriikas! (p. 13).

Kaip matome, perduota tiek semantiniy, tiek stilisti-

niy elementy visuma, iSsaugota sakinio dinamika, suras-

- _tas deramas sintaksinis sprendimas, o betgi vertimas yra

‘beveik ,nulinio” laipsnio. Tai vienas i§ daugelio auksto

~ _meistriSkumo pavyzdZiy $iame romane, akivaizdziai ro-
' danciy, jog posakis fradutiore traditore tinka anaiptol

ne visiems vertéjams, jog vadinamosios grazuolés gali
buati ir iStikimos. : A

Kaip minéta, teksto praplétima vienoje vietoje gali-
ma i8lyginti kitoje, praleidziant tam tikrus sakinio ele-
mentus, ir ne tiek dél informacijos pertekliaus, kiek “dél
sakinio balanso. Savaime suprantama, pazodininkas, ku-
ris mato ne konteksta, o tik trumpute teksto atkar-
pa, gali paprieStarauti: girdi, originale tie elementai at-
lieka tam tikra funkcija, vadinasi, juos reikia perkelti i
vertima. Anaiptol ne visi elementai atlieka tg pacig funk-
cija ir originale, ir vertime, ir ju atranka nulemia kom-
pozicija. Juk ne veltul vienas pagrindiniy reikalavimuy,
keliamuy vertéjams, skelbia: vertéjas privalo mokéti kom-
ponucti tekstus, tai yra sudaryti kompozicijos plana ir
sukurti teksta pagal ta plana. Stai kelios teksto atkar-
pos, iliustruojancios pavyzdinius teksto analizés ir sinte-
zés (dekompozicijos ir kompozicijos) variantus:

A la hauteur de la maison, au lieu de continuer dans
sa direction, elle obligua sur sa droite et sengagea
dans la petite allée qui méne au pied de I'escalier
(p. 25).— Neloli namo, uzuot éjusi jo link, ji pasuko j de-
Sine ir-patrauké maZa aléja, vedané&ia prie laip-
ty (TK) — Ties namu, uzuot éjusi jam priedais, ji pasuko
dedinén | mazq takelj priebuéio link (p. 17).



e
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...elle (la quinte — V. P.) était arrivée a point pour
lui venir en aide (p. 28)—...jis (kosulys— V. P.}
atéjo paiu laiku, kad ateity jam | pagalbg (TK) —. .. jis
(kosulys — V., P.) kaip tik laiku atéjo j pagalbg (p. 19).

Veux-tu encore a boire? (p. 28)— Ar tu nori
dar gerti? (TK) — Dar gersi? (p. 19).

Isskirtyjuy teksto elementy praleidimas motyvuotas
tiek semantikos, tiek stilistikos, tiek kompozicijos pozii-
riu, atsizvelgiant j abiejy — prancuzy ir lietuviy — kaiby
struktiiry ypatybes, Nors pirmo ir treCio pavyzdzio teks-
tai konstruktai atrodo gramatiSkai taisyklingi, vis délto

jie dvelkia daugiau informatyvu, nes skamba nenata-

raliai. ,NatGralumo—5tai ko reikalauja i§ rasvtoju
XIX amzius",— yra pasakes Stendalis, ir tie ZodZiai ne-
praranda aktualumo ir miisy dienomis, nattralumas lite-
ratiroje pasiekiamas tik natiiralia kalba (jau neminint
kity elementy). Ne ko kito, o natiralumo siekiama ir
auk3Ciausiajame lygmenyje— jame vyksta tikra origina-
lo kalbos metamorfozé i vertiamos kalbos koda, kurio
funkcionavimg sglygoja translingvistikos savokos ir ver-
timo poetika. :

Siame lygmenyje vertéjas dar labiau prapletia savo
kirybinj bara ir jveikia abiejy kalby metalingvistinius
skirtumus. Cia jau pradeda veikti ne tik gramatinés, bet
ir mastymo kategorijos, todél ypac¢ didelj vaidmenj ima
vaidinti tokios disciplinos, kaip sociolingvistika, psicho-
lingvisiika ir t.t. Juk kiekviena kalba savaip skaido tik-
rove ir patyrima, kiekviena tauta turi savitai susiklos-
ciusi gyvenimo biidg ir paprocius, masto skirtingomis ka-
tegorijomis, Imkime kad ir toki paprasciausig pavyzdi:

Enfin, quoi, le vice qui rongeait tout! L'égoisme
qui n'en finissait plus de dresser les hommes les uns coni-
re les autres (p. 20) — Pagaliau, kaq gi, viskq éda ned o-
rybel Egoizmas nesiliauja pjudes Zmones vienus su
kitais {TK].

Ar imanomas toks vertimo variantas Siame kiriny-
je —savotigkoje senuko, paprasto sodiecio, iSpazintyje,
perduotoje autoriaus lipomis? Juk tai jau savitas kiri-
nys, kur] bitina adaptuoti pagal metalingvistikos princi-
pus, o tai imanoma tik turint aisky supratima apie kalbos
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ir kity visuomeninio gyvenimo reitkiniy santyki, apie
kalbiniy procesy rysj su mastymu, percepcija, paZinimuy,
apie loginius ir ontologinius semantikos pagrindus. Siuo
atveju vertéjas pasirinko optimaly varianta:

Ech, visi perdéem sugede, kg &ia ir kalbétil Visi
vien saves teZidri—Zmogus gali uZpulti Zmo-
gu (p. 13). '

- Taikant adaptacijos metoda, vertimas jgauna strukii-
rinj gyvybingumg (Stokvelo teiginys), kurio -déka reali-
zuojasi visa semantinio prane$imo reik$mé. Adaptacija
apima platy reiSkiniy ratg, labiausiai paZymétini jy—
tai realijos, kartais klaidingai perduodamos i gimtaja kal-
~ba transliteracijos metodu (plg.: senhorita-senjorita=pa-

~ nel¢; fréken=panelé), vaikantis tariamojo ,nacionalinio

“kolorito" efekto. Efektas, Zinoma, pasiekiamas, tik ar tai
nerodo nepakankamo meninio vertimo principy jsisamo-
ninimo? Siaip ar taip, tikras vertéjas randa savo kalboje
tokiy atitikmeny, kurie aiskiai pasako who's who (kas
yra kas). Pavyzdziui:

Vraiment, tu ne peux pas m'en laisser un moule
de plus? (p. 34) — Ar tu i§ tikryju negali man duoti dar
poros kubu (p. 34). W

»Nacionalinio kolorito” sumetimais buvo galima- ir

© vertime palikti ,mula” malku (plg.: brasa — sieksnis ir

kitos realijos, klaidZiojan¢ios verstinés .literatiiros kny- =

gose).

DidZiausio meistriSkumo reikalauja moduliacija, anks-
¢lau vadinta &ia ,sinonimy seka", ¢ia ,,vertimine sinoni-
mija", ¢ia ,prieSprieSiniu vertimu” ir pan. Moduliacijos
savoka apima visuma priemoniy, vartojamuy tada, kai

~ adekvataus vertimo nejmanoma atlikti Zemesniy lygme-

ny priemonémis. Viena jy—tai nediferencijuoty arba

abstrak¢iy sgvoky konkretizavimas. Pavyzdziui:

Tout d'abord, le pére éprouva-du mal & man-
ger (p. 90) — I3 pradziy tévui buvo sunku valgy-
ti (TK) — I§ pradziy tévukas kramté kaip nesa-
vais dantimis (p. 63).

Il v eut un grand moment de silence
(p. 88)—Uzéjo ilga tylos valandélsé (TK) —
Abuilgai tyléjo (p. 61).



Cet accés de colére déclancha la fu-
reur du pére (p. 27)—Tas pykéio protrikis
sukeleé tévo jsiutimag (TK)—Pikti jos Zo-
dziai jsiutino tévukq (p. 18).

Alors, il faudrait tout faire abras (p. 24) — Vadi-
nasi, reikés daryti rankiniu buadu (TK) — Taigi rei-
késpjauti rankomis (p. 16).

Gali kilti klausimas, ar pateisinamas toks konkretiza-
vimas. Savaime suprantama, to negalima spresti i§ nedi-
delés atkarpos — reikia plataus konteksto, $iuo atveju-—
viso romano, veikiau visos tetralogijos ,DidZioji kant-
rybé”, Kadangi romanas ,Ziemos vaisiai”, kaip jau mi-
néta, senuko, paprasto sodiecio, iSpaZintis,— vadinasi, jo
kalbg vertime reikia atkurti, remiantis misuy, lietuvio so-
diecio, kalbos ir mastymo kategorijomis, vadinasi, vél is-
kyla natGralumo problema, sprendziama tokiu budu, ko-
kiu ji iSspresta B. Klavelio romano vertime.

Moduliacija — tai savitas stilistinés sinonimijos va-
riantas. Ji atitinka nuo seno skelbiama tiesa, jog versti
reikia ne zodZius Zodziais, o vaizdus vaizdais, sgvokas sg-
vokomis. Cia jau nebéra vietos gramatiniy kategorijy fe-
tiSizavimui- nei ribotai ,blusinétojy” atidai. Moduliacijos
metodas vaisingai taikomas verciant idiominius posakius,
patarles, ‘priezodzius, kalambiirus. Pavyzdziui:

La mére marqua un temps, et le pére faillit buter

“dans son dos (p. 89) — Motina stabteléjo, ir tévas
vos nejsibedé jai i nugargq (TK)— Mociuté
staiga sustojo, ir tévukas vos neuZlipo jai ant
kulnuy (p.62).
' Le'jardin, il ne se fait pas en soufflant
dessus (p. 15— Nejdirbsi darZo, pisdamas
i ji (TK)—O Ekiek tame darZe prakaito i§lieji?
(p. 10).

Ir vienu, ir kitu atveju originalo kalboje radosi situa-
cija, neturinti tiesioginio atitikmens vertimo kalboje, va-
dinasi, vertéjas iSradingai perdavé praneSimg kita ati-
tinkama situacija. AiSku, kaip kartais daroma, galima
praturtinti gimtaja kalba, ivedant vertinius, bet kalba tur-
tinama tik atsiZvelgiant i semantine originalo kalbos me-

144

dziagg ir savo kalbos struktirines galimybes, kitaip sa-
kant, vélgi remiantis translingvistikos principais.

Versti idiominius, gyvus $nekamosios kalbos posakius: .
ir pana$iai kur kas lengviau negu originaly teksta, nes:
savo kalboje visada imanu surasti placiai Zinoma Stam--
pa, o atkurti daugiau ar maZiau savita svetimos tautos-

"~ autoriaus mintj kur kas sudétingiau. Imkime kad ir to--

‘kias teksto atkarpas:

Le feu n'était pas aux maisons. d'e n face-
(p. 239) — Ugnis (gaisras) buvo ne prieSiniuose
namuose (TK) —Degé ne tie namai, kur buvo-
priesais (p. 166). g

Je me sauve, dit-il. Le patron va se demander
ot je suis passé (p. 41) — Gelbséiuosi (bégu),— taré-
jis.— Seimininkas ims save klausineéti kur
a3 déjausi (TK)— Na, bégu. Seimininkas pasiges
(p. 28).

Viena i8 d1d21ausu; gero verteJO savybiy — mokéjimas. |
meistriSkai manipuliuoti sintaksinémis struktiiromis, tu--'
réti pakankama ju atsarga, kad neimtuy per daZnai kar--
totis tos pacios ir nesudaryty monotoniSkumo isptdzio..
Mat biina ir taip, jog vertéjas, pasigaves vieng ar kita
konstrukcija, nesidrovi ja vartoti perdém per visa teks--
ta (nors autorius to ir nedaro). Kiek galima spresti i§ pa--
teikty pavyzdziu (o ka jau kalbéti apie visg romana),.
J. Naujokaitis yra i§ ty vertéjy, kurie igude operuoti
tiek leksikos, tiek sintaksés vienetais, nuo maziausiy iki
didziausiy. Tai yra didelio meistriSkumo ir literatirinio-
talento rodiklis.

- I5 déstymo gali susidaryti ispilidis, jog vertimas atlie-
kamas nuosekliai — nuo ,nulinio” laipsnio iki aukséiau-
siojo lygmens. Anaiptol taip néra. Vertimas — karybinis-
aktas, jis vyksta spontaniskai vienu metu visuose lyg-
menyse, aiSku, nelygu karinys ir vertéjas, tas kelias, kuri
jis nuéjo tobulédamas, ugdydamas savo stiliy, estetini

: “‘skonl, poZitrj i verciama literattra.

Cia buvo bandyta bent i§ dalies susisteminti tuos po-
zityvius poslinkius, kurie ivyko pastaraisiais metais me-
“ninio vertimo praktikoje ir visapusiSkai atsispindi J. Nau-
jokaiCio verstame B. Klavelio romane ,Ziemos vaisiai”.

10. Meninio vertimo problemos 145.



Daugiausia démesio buvo kreipiama i visuma priemoniuy,
kurios padeda vertéjui siekti adekvataus vertimo ir anks-
-Ciau buvo palyginti retai vartojamos. Deja, tokioje trum-
poje apzvalgoje teko tik probégsSmais paliesti kai kuriuos
teksto semantikos klausimus, apie teksto analize kalbéti
daugiau i§ sintezés pusés, taciau tai jau grynai specifinés
problemos, kurias deréty nagrinéti skyrium.

Didelis vertéjuy burys darbucjasi meninio vertimo ba-
Tugose, ir kiekvienas ju, remdamasis sukaupta patirtimi,
stengiasi inesti savo indéli i lietuviy literatiira. Sunku,
gal netgi neimanoma iSvardyti visus — jy vardai kalba
patys uz save titulinivose wverstiniy knygy puslapiuose.
Ju kirybiniai laiméjimai —tai miisy meninio vertimo
meistriSkumo mokykla.



