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Kiekviena nacionaliné litemtia nuo
seno didduojasi jEymiais vertéjais, pratur-
tinusiais jos aukso fonda pasaulio iSmin-
timi. Jy ne taip jau gavsu, ir niekada ne-
busperﬂang,nuvﬂme.uhnm_ﬂe

kojamu trinsa it talentn sudard

periau pafinti kity tauly kultira. Neseniai

isteigta A. Venclovos premija neatsitikti-
nai atiteko labiausiai nusipelniusiam wver-
téjui, lietuviy meninio vertimo koriféjui
Dominykui Urbui.

Sio Zodiio meistro kiryba jdomi jau
vien tuo, jog daugiau nei pusés Simimedio
aktyvi literatiiring jo weikla siekia miisy
verlinny auirg ir glaudiai siejasi su tary-
binés lietuviy meninio vertimo mokyklos
wigimimu bei wvisais jos vystymosi eta-
pais. Nuo 1932 meby, kai spaudoje pasi-
rodé pirmieji D. Urbo vertimai, jis at-
kakliai ieskojo naujy darbo principy,

mendave wvertéjai praktikai
E Viskanta, P. Povilaitis, J. Talmantas.
D. Urbas, dar mokydamasis Kauno uni-

limas", D. Urbas tobulinasi, mokosi kalby
{ifmokta rusy, lenkwy, latviy, prancizg,
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 talentingas bity 3odiio meistras, jis nega- Per daiklas tasai ,pantagrivelizmas”

- vokiefiy, jidis kalby). Nmtad.a hmjk pusé bédos. Daing vertéjg jvaryty newil-
kasmet iSeina po vieng rusqklasﬂ:mu tin nepaprastal turtinga Rablé leksika: jo
pasaulinés literatiros veikaly, o dabar, berojai Sneka sodfiaus Zmoniy, provinei-
kaip juckaudamas sakosi vertéjas, jo Jjos bajorijos, dvasininkijos kalba, mokyty
versty knygy lentyna siekianti kelis met- Zargonu, gilindamiesi i filosofi-

kiirybinj vyndarystés, suliimo,
toulk]i;rgnm]qatmknbyhja_nph 1ureivysté.sirhq_u1q htuktq klannmu.
subtily wvertéjo skonj. ,Dalykas toksai, — atrodo, kad néra tokios srities,
—aifkina - pate vesdjas, — kad,; - -matote, kumﬂvuvﬂﬂenehutq palietes Rab-
versti kokj niekniekj wertéjui -yra lengva, lé. Tad wvienerius metus, pasak wvertéjo,
bet i§ to jis nieko nepauna sau; versti ge- teko paavkoti vien originalui studijuoti,
nialans menininko kiirini — uldavinys svarstyti, kokiu ,mktu”, kokia tonacija
- sunkus, bet uEat jo sprendimas ugdo patj prakalbinti lietuviskal n!nnv&spmhcﬁm
sprendéjy ir teikia didelg moraling satis- milZfinus. O . raktas” bulvo paties autoriaus
fakcijg.” nurodytas ,Gargantiuva® antrastiniame la-
Ir tal savaime suprantama: kad ir koks Pe: .JKnyga pilna pantagrivelizmo.” O kas
li vienodai geral versti padiy skirtingiau- buvo Zinoma & Pantagrivelio” knygos.
siy autoriy. Ne veltui sakoma, kad ver- Siuos Ir kitus klausimus, susijusivs su Rab-
téjui periausiai sekasi pertedkti tai, kq jis le veikalo vertimu, pats D. Urbas labai
pats biity paléjes parasyti ar vaizdiiai désto straipsnyje & wvertéjo
i patirties" {,Meninio vertimo problemos”,
klumpa, 1980).
rasti ieities, D. Urbas jauciasi kaip Zuvis  Ir dabar, skaitydami 3} vertimg lietuvig
vandenyje — jam labiausial prie glrdies kalba, matome, jog D. Urbas ne veltui
kiiriniai, pamasyti sodria - lavdies fneka, praleido tiek mely prie prancizy huma-
bragkéte brafkantys nuo idiomy, svankiy nisto, jam i tiknjjy pavyko ,islaikyti to-
fodelyéiy, senoliy

atsiminti, kokj Zuolj
gyvenimo sanklods, liau- teko padaryti vertéjui 8 XV1 a. Pranci-
ir daugybe kity ypaty- zijos j &y dieny Lietuva. Kity Zaliy verté-
jai, mdamiesi Rablé veikalo, turéjo po
kojomis tvirty pagrindy — Renesanso ir
heﬁam“vewigmhmhurhmTﬂ humanizmo laikotarpio nacionaling pasau-
jauté D. Usbas, imdamasis tokjo lieting literatlig. O kuo turéjo remtis D.
autoriaus kaip F. ‘Gladkovas. Urbas? ,.F.ﬁmmmomidﬁutn'gﬁ

Vargu ar be tos aukitosios lituanistikos labai vectingos kifals ativilgiais, bet

mokyklos, be ilgametés patirties vertimy & verimo redkalui i8 jy nesusHoursi®,
baruose biity jmanomas Zingsnis | didZisu- Hﬁrﬁuv;ﬂ;mﬂmﬁmﬂwmadim

H:IIIE] mum p\ﬂki e keltis a ?ﬂtrﬂﬂ
- ot e . &mjwhmkhmﬁisammlne{&
= ..tala.lj.ﬂ. liandies  i5-

lmp“dﬂ- Rablé veik.nla.s. Iﬂ.{lﬂ: ltl'a*.—
tas | .Pasaulinés literatlros hibliotekos"

originalus: genialus

kiirinys, kad ir tolimas, = svelimas mums
. psichaloginiu ir laiko pofiliriu, vis délto
‘hepraranda savo reikémés, o vertimai,
kad ir kokie penialas bity, ilgainiui nusi-
- dévi, netenka jtaigumo, nes. tal, pasak e
" ky meninio wvertimo teoretiko I Levio,
savo esme ne vientisi dalykai, o welkiau
hibridai, dviejy struktiing konglomeratai.
Lailmihégant’tﬂpmﬂﬂemmulttum-—

suijq,lrdah:D.lIthasvﬂséﬂl prie-



ofiginalo turinio bel formos “ypatybiy ir
su vertéjo kalba susijusiy meninés rais-
kos priemoniy — tolyn labyn
adtréja priestaravimai. Tai jausdamas, ver-
l,e]as priartina savo kiirinj prie laiko dva-

gios, prie paZengusios Eu‘lns kultiinos,

figteléjusiy. skaityto reikalavimy.
Illj[:n; \rﬁus. tobuléja ir pals menininkas

noma, juo labiau kai kalbama ne apie - .
Zytojy prozininks, o apie wertéjg, kuris

ndrom nenorom priklauso nuo verdiamo
dalyke' — timaiga.hbﬁtiirgermis.ir
prastesnis wE ji, daugiau ar ma-

ankstesnj :
Hau atitikti wvertéjo pasauléjauts, mening
gloomj, kiirybine prigimti.

Kaip D. Urbas siekia tobulumo, miatyti
i3 to paties vertimo skirtingy leidimn ana-
lizts. Tokin atwejy, kai, vemtéjui gyvam
esant, jo vertimai leidiami pakartotinai,
pasitaiko me per dainiausial, bet mes turi-
me sugretinti (net!] keturis jo
atkurto L. Tolstojaus romano
mas” leidimus [1}:43. 1957, ;3:;3, lm]'kjk
kg pi, pakanka pasidéti Wienas ki-
to vim;jntl.n:; gilmus, kad j;;&t!ﬂntm.
kaip rySkiai ski paskesnieji vertimal |
muo paties pirmojo: akivatzdu, koki koky-
bini Suolj padarc vertéjas per vieng de-

placiau panagrinétl 3 alvej], tafiau tau-!
pumo sumetimais apsiribosiv viemun pavye-
dziu: ,Tq patj darome ir mes, — galvojo
Mechliudovas, — pyvendami klaidingai jsi-
tiking, kad patys esame savo gyvenimo
eimininkai, kad jiz duotas misy malonu-
mui. O juk tal, aifku, nesgmons (1948,
P. 553) — ,,I.]rg;ial tﬂip darom ir mes, —
palvojo Mechliuddvas, — pyvendami tuo
paiku jsitikinimu, kad mes patys esa savo
gyvenimo Eeimininkai, kad ]1:5'r esgs mMums
duotas vien mégautis sau. O juk EHital,
aidku, yra paika” (1972, p. 571):

I5 1o vieno pavyzdio matyti, jop pimna-
jame leidime ryikus siekimas lailoytis kaip
‘galima ,aréiau” originalo, aukojant min-
ties aifkumy Ir gimiosios kalbos normas,
tuo tarpu paskutiniajame vertéjas jaw lais-
val valdo frazg, autoriaus mintj perteikia
lankséiais Enekamosios kalbos  sakiniais,
anaiptol nemutoldamas nuo originalo, o
priefingai — jsigyvendamas j ji, i5tikimai
perdundamas L. Tolstojaus karinio mhaus
ypatybes ir dvasig.

D. Utho wertimai — puiki mokykla
kiekvienam vertéjui, tik mokytis deréty ne
aklai nusitveriant vadinamygjy ,urbizmyg”,
t. y. retesniy ZodZiy, nejdéty | Dabartinds
lietuviy kalbos Zodyng“, o nuocsekljai stu-
dijuojant jo darbus ir kritifkai perimant
jo patyrima, sukaupty péi kelis desimg-
medins, Sia pmsme yra prafiai atsiliepes
K. Ambrasas-Sasnava (kn.  Meninjo verti-
mo problemos®, p. 75—76): D. Urbe ,di-
dijausias nuopelnas — ne keli straipsniai,
o tie neapkalbéti, neiSlulstenti ir kritisho
fodZio tinkamai nepasverti Jobiai — /.
vertimai, kuriy i3 tikro furime gerg ir
grazig SG=nj Salia minétyjy rikivojasi O.
Balzakas (,Tévas GCorijo”, ,Prmstos jliu-
zijos”), E. Zola (,Motery laimé*), Molje-
Tas [..Dm:- Zuanas"), F. Dnstnjevﬁds (nUZ
masal i mirusigju namy”, ,Lodéjas), H
Falada (/0 kas dabar, maZasis. mmg&l.t?"j
M. Jastrumas [, Adomas Mickevidius®), WV
Reimontas (,Fermentai”) ir daugelis kihg
pasaulinio garso vardy.

'ﬁ,‘{ﬂﬂu'[ﬁ 000 1 W

Dar mokydamasis Elmnm]ujel veliay —
an mnkyqu seminarijoje ir Kau-
no universitete, D. Usbas gyval doméjosi
kraftotyra, rinko tautosaks. Sis doméji-
masis negesta ligi Siol ir did¥ai praver-
tia tiesioginiame darbe — D. Urbas pada-
ré Ferdkly pmszg i pasakoy verlimy  bamg,
pratesdamas J. Balcikonio, K. Borutos tm-
dicijas. Vm&j& ir tfautosakininke D, Kris-
topaité, nagrinédama rusy pasaky verti-
mus, talp apibiiding jo darba: Kaip ver-
téjas K. Borutai nenusileidfia ir D. Ushas,
taip pat patyres stilistas ir fodZio meistras
fouf Jis wercia labai tiksliai ir, minimalia

-nuteldamas nuo originalo, sugeba vaizdin-

pai perteikti jo sudétinga stilistica. D.
Urbko, kaip passky vertéjo, kalba — tai
nattirali gero pasakininko kalba, labai gy-
nva, fodinga ir vingri. lekusilrrvalkm—
ga, per daug nesulietuvina verdiamy pa-
saky" {km. Meninio vertimo prablemos”,
p- 297). Vis délto pasaky vertimm virsine
lafkytinas H. K. Andersenas. Pasidéjes Za-
lia originaly (pasak paties D. Urbo, jis
ne taip jau puikial moka dany kalba, kad
galéty versti i originalo), D. Urbas suge-
béjo taip jsiskaityti j autorizuota wvokis-
E: ke:[tnnq,, kad pa.}uutq idéjine ir emoci-
damasis savo ﬂgamete patirtimi. et
simaksinés struktiros, gramatinés konst-
rukeijos — wiskas pajungta vienam tiks-
lui: parodyti Anderseng toki, koki jj ma-
to deny skaitytojai. D. Urbas atmeté per-
nelyg lengva . pasakininko" metody

jam kuo magiausiai

anéig prigimtj, jis
atkfire pasakas sodria infelektualia mies-

hﬁk&hﬂn.hhﬂituﬁngansykmhega—-

nas" —— nn:ujnn Zodis pu'.uh.l verumo prak-

._Hkp]e..

Ta.u.mm Eirdies i s:mh} Ver-
timyg bara tokiu . Jaikotarpiu, kai
leidéjai ir vertéjai tik myné takus, D. Ur-
bas ifupdé iftisa plejada  redaktoriy ir
vertjy (E. Stravinskieng, V. Visocks, A.
Druktenj, S. Sabonj ir kt), korepabo tuo
metu 1 tariamo tislumo meto-
da, reikalavo, kad vertimai bfity rimtas
literatimos darbas. Ir dabar, jau senclkai
palikes ,Vapos™ leidyklos sienas, kur
vaisingai triGsé daugeli mety, D. Urbas
mielai konsoltuoja redaktorius ir vertéjus,
né neketina apleisti savo baro ir fada, jei
leisianti svelkata, padovanoti misy skai-
tytojams J. V. Gétés autobiografini ro-
mang ,Poezija ir tikrove”. :

Man rodos, fo pakanka, kad skaitytujas
susidaryty nuomong apie @ pirmojo A,
Venclovos premijos laureato D. Urbo kii-

" rybg ir susidométy tolesniais darbais, o

ju, reikia manyti, sulauksime dar ldm
niy, dar brandesniy.

YALDAS PETRAUSKAS

1996 w. wbanod 2d. M 8(204¢)




