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1898 m. Jurnale “L’Ermitage” And-
1€ Gide paskelb¢ tariamus lai¥kus An-
gele, o véliau drauge su kitais es¢, pas-
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kaitomis bei apmastymais juos iSleido
knygoje “Pretextes”. Viename ty laisky
ironi¥kai pagirtas suvéluotas Nietzsches
kiiriniy vertimas j pranciizy kalba.
UZdelsimas nulémé paradoksalia situa-
cijg: Nietzsches jtaka gerokai pralenke
(ir nutolino) jo kuriniy paskelbima
pranciizy kalba. $iy knygy iSleidimas,
anot Gide, atrodo beveik jtartinas, “‘nes
galima jsitikinti, kad Nietzsches jtaka
yra svarbesné uZ jo kiiryba, net kad jo
kiiryba téra viena if jtaky”. Kitaip ta-
riant, patys veikalai neturi fiksuoto
turinio, néra substancialis. Juos savotis-
kai determinuoja Nietzsches jtaka, jo
recepcija kickvienoje Salyje. Lietuvoje
tokiy problemy né nekilo, ir Gide
apraSytasis “suvélavimas” (kabutés bati-
nos) misy ausiai skamba gana keistai.

Siandien situacija pasikeité: pabaisa
jau misy namuose®. “Minties” leidyk-
los parengtoje knygoje yra trys Nietz-
sches veikalai: “Stai taip Zaratustra kal-
bejo” (1882-1885), “Anapus gério ir
blogio” (1885-1886) ir “Staby saulély-
dis” (1888). I8 karto pastebésiu, jog ne-
suprantu, kodél knyga vadinama “moks-
liniu leidiniu” (net jei tai tik klasifikaci-
nis terminas). Parengimo lygiu ji neturi
nieko bendra su tokio tipo leidiniais
(beje, tai pasakytina apie visa serija “I$
filosofijos palikimo”, neskaitant rety
i8iméiy, pvz.: Epikteto “Rinktinés”,
Kanto “Kritiky”).

Manau, niekam nekils abejoniy, jog
tokia Nietzsches rasty rinktiné (ypaé¢
turint omenyje leidybos sunkumus)

_turéty biti sudaryta labai apgalvotai.

Atrinkti kirriniai, anot sudarytojo An-
tano Rybelio, atstovauja “reik¥mingiau-
siems ir autentiSkiausiems paskutiniojo
Sio filosofo kiirybos periodo darbams”.
Taéiau, pirma, Nietzsches filosofijos
skaidymas | tris periodus (kaip teigia-
ma knygoje) anaiptol néra savaime su-
prantamas. Siandien vis labjau linksta-
ma skirti du periodus: 1870-1876 m.
(Wagnerio ir Schopenhauerio jtaka,
kultaros ir istorijos filosofijos proble-

* Nyé&e F. Rinktiniai rastai. - V., Mintis,
1991. - 300 p. - 30 000 egz. - 15 rb.
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mos) ir 1876-1898 m. (sukuriama
grieZtaja prasme Nietzsches filosofija
su jai bidingomis sgvokomis bei stilisti-
ka). Tokios periodizacijos laikosi, pvz.,
ir vokie¢iy kilmés amerikietis Walter
Kaufmann, pasaulinio garso Nietzsches
Zinovas. Antra, paskutinis periodas ne-
reifkia visais atZvilgiais “geriausio” arba
“autentiSkiausio” Nietzsches. Ne ma-
Ziau reik$mingas yra pirmasis Nietz-
sches veikalas “Tragedijos gimimas i§
muzikos dvasios”, Kai kuriais poZitiriais,
pavyzdZiui, filosofijos ir filologijos
siejimu, jis apskritai yra viena Nietz-
sches kiirybos virSukalniy. I3 tiesy gai-
la, kad lietuviy kalba jo téra tik frag-
mentas (verté Antanas Gailius). Tretia,
jei “Zaratustra” ir nekelia abejoniy, tai
is kity dviejy kuriniy aiskiai reikéjo is-
sirinkti vieng. Jie tarsi “uZkloja” vienas
kita, nes abu *“griauna” klasiking verty-
biy sistemg. Artimiausioje ateityje var-
gu sulauksime iSsamesniy Nietzsches
studijy, todél veikiau biity deréje is-
versti autoironi¥kg “Ecce homo”, ku-
riame pats autorius perZvelgia visa sa-
vo kiiryba. Nors lietuvigkojo leidimo
Jvado autorius ir “dygisi” Siuo tekstu
bei nenori suprasti, “kaip galima su to-
kin patosu giedoti odes savo ekskre-
mentams” (?!), drumstokas Nietzsches
Zvilgsnis buty galéjes kompensuoti
bendresnés perspektyvos stygiy Sioje
knygoje. Taigi teksty atrankos kriteri-
jai, manau, néra be priekailty, o Sie
savo ruoZtu pakankamai objektyvis.

Banalybiy banalybé tvirtinti, jog
Nietzsche neiSveréiamas. Matyt, taip ir
yra. Ypaé tuo jsitikini, perskaitgs lietu-
vitkajj “Zaratustra” (vert¢ Alfonsas
Tekorius). Be abejo, vertéjo strategija
teisinga: “Zaratustra” versti ne tik kaip
filosofinj traktaty, bet ir kaip beletristi-
kos kiirinj. Pademonstruotas specifinis
sintagminés ritmikos principas turi
“palaikyti vienods pakilaus skambeji-
mo tona”. Vertéjo ambicijos nejtiketi-
nos: “pateikti tikrg [kursyvas vertéjo]
“Zaratustra™”. Deja, tikras “Zaratust-
ra” téra vienas - vokiSkas. Tuo jsitikinti
nesunku.

PaXvelkime j fragmenta i§ “Zara-
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tustros™ treios dalies skyrelio “Apie
senasias ir naujasias lenteles” (Von al-
ten und neuen Tafeln), paZyméta
dvidesimt devintu numeriu. Jame it mi-
niatifiroje atsispindi charakteringi verti-
mo trukumai. Be to, §is fragmentas
“Rinktiniuose rastuose” iSverstas du
kartus: “Zaratustroje” ir *“Staby saulé-
lydyje” (verté Arvydas Sliogeris);
pastarojo pabaigoje (Der Hammer re-
det) pats Nicizsche cituoja §j fragmenta.
Vokiskai jis skamba taip:

Warum so hart! - sprach zum Dia-
manten einst die Kiichen-Kohle: sind
wir denn nicht Nah-Verwandte?

Warum so weich? O meine
Lrider, also frage ich euch: seid ihr
denn nicht - meine Briider?

Wanum so weich, so weichend und
nachgebend? Warum ist so viel Leug-
nung, Verleugnung in eurem Herzen?
so wenig Schicksal in eurem Blicke?
Und wollt ihr nicht Schicksale sein
und Unerbittliche: wie konntet ihr
einst mit mir - siegen?

Pertraukime aistringg Zaratustros
kalbg ir palyginkime abu vertimus su
Nietzsches tekstu. Jau pirmas sakinys
kelia nuostaby: deimantas ar deiman-
tai, anglis ar anglys, vienaskaita ar dau-
giskaita? Tebunie tai smulkmena. Ta-
¢iau “Zaratustroje” sakinys (ir visas
kiirinys) apsunk¢s nuo nereikalingy
2o0dZiy balasto: die Kiichen-Kohle *‘vir-
tuves anglys” verdiamos “anglis sude-
ginto virtuvéj medZio”, o sakinio pa-
baigoje vietoj sind wir denn nicht Nah-
Verwaidie “nesame artimi giminaiciai™
skaitome “juk giminaiciai esam, ir arti-
mi, man rodos?”’. “Zaratustros” lietu-
vitkame tekste menkai atsispindi bidin-
gos Nietzsches stiliaus ypatybés: pasikar-
tojantis laipsniavimas, ZodZiy spieius
i$vieno lizdo.Nesuprantama, kodél Wa-
rum so weich, so weichend... veréiamas
“Kodél tokie mink&ti, tokie jus van-
gis...”, arba so viel Leugnung, Verleug-
nung veréiamas “tick melo ir neigimo”
(Stiogeris verdia “neigimo, paneigimo”)
irtt.

GrijZkime prie fragmento:

Und wenn eure Hirte nicht blit-

zen und schneiden und zerschneiden
- will: wie konntet ihr einst mit mir -
schaffen?

Alle Schaffenden ndmlich sind
hart. Und Seligkeit muss es euch
diinken, eure Hand auf Jahrtausende
zu driicken wie auf Wachs, -

- Seligkeit, auf dem Willen von
Jahrtausenden zu schreiben wie auf
Erz,

- hdnter als Erz, edler als Erz.
Ganz hart allein ist das Edelste. Diese
neue Tafel, o meine Briider, stelle ich
iiber euch: Werdet hart!!

Sios dalies vertimas taip pat néra
aiSkus. Kas yra kilnesnio ir kietesnio uz
bronza? Tekorius mano, kad tiikstant-
me¢iy valia, Sliogeris - kad “visi kurian-
tieji”. Skaitytojui belieka tik spélioti,
Zinoma, jeigu jis suras minéta fragmenta,
nes “Staby saulélydyje” jis nurodytas
kaip “Sunkio dvasios” fragmentas. Gal-
but todél “lentele” paskutiniame sa-
kinyje Sliogeris veréia kaip “priesaka”
(juk tas pats Zodis yra net skyriaus pa-
vadinime). Kita vertus, Jodjnachgebend,
aiSku, reikia versti “nuolankiis” (kaip
Sliogeris), o ne “nuolaidis”. Likimo ir
neiSvengiamybés atdvilgiu nejmanoma
nuolaidZiauti. Reikia buti arba nuolan-
kiam, arba iSdidZiam. Nietzsches mégs-
tamas amor fati jungia, atrodo, abu as-
pektus.

Reikia pabreé#ti, kad pateiktasis
fragmentas labai paprastas, tiesiog eili-
nis, bet net jis kelia jvairiausiy keblumy.
Zod?iu, “Zaratustros” vertéjas bus su-
maiSes strategija su taktika. Galbit at-
sisakius visi¥kai nepasiteisinusio sintag-
minés ritmikos principo (jis yra dirbti-
nis ir darko teksta) reikéjo iSversti “ne-
tikra” Nietzsche? Keista ir nenatiirali

1 Cit. pagal: Nietzsche F. Gotzenddm-
merung oder Wie mann mit dem Hemmer
Dhilosophiert. - Frankfurt am Main, 1985. -
S. 123, Sis leidimas pakartoja solidy Karlo
Schlechtos parengty Nietzsches rasty tri-
tomj.



sakiniy sgranga tik trukdo skaityti, o
neretai utemdo, net ikreipia teksto
prasme. Ka ir kalbéti apic gausybe “tai”,
“tie”, “gi”, “juk”, “antai”, “§tai” ir t.t.
Kai kada tai sukuria tiesiog komitka
ispudj. Pvz., paprastas sakinukas Hier
sind Priester, kuriuo Zaratustra krei-
piasi j mokinius, nurodydamas prieSus,
veréiamas taip: “Zirékit va - tarnai
3tai Dievo”. Siuo atveju deréty prisi-
minti Nietzsches susiZavéjima *“rome-
nigku stiliumi”, kuris, pasak filosofo,
pasiZymi “Zenkly skaiiaus minimumu”
ir “maksimalia 2enkly energija”. Deja,
naujajam vertimui budingos veikiau
priedingos savybés. Ir dar: Sliogerio
verstas fragmentas skamba kur kas
prakilniau, negu dirbtinai sueiliuvota
*“Zaratustros” proza.

“Anapus gério ir blogio” vertéjas
(Evaldas Nekra3as) pasiiile Wille zur
Macht versti “galios valia”. Kaip Zinome,
daZniau pasitaikydavo, net buvo jsi-
tvirting keli kitokie vertimai: ‘“valia
vieSpatauti”, “valia galiai”. Vis délto
pasilikéiau prie pastarojo (beje, ir prie
senojo “Zaratustros” pavadinimo), ta-
¢iau Siuo atveju mane domina kitas

klausimas. Ar nebiity verta tokio tipo

knygose (Kantas, Hegelis, Descartes,
Nietzsche) pridéti svarbiausiy sgvoky
dvikalbj Zodynélj? Kiekvienas $iy
filosofy buvo sukiires savita Zodyna, tad
toks priedas ir kodifikuoty filosofijos
terminijg, ir paskatinty (bei palengvinty)
naujus vertimus bei studijas. $j darbg
galéty atlikti ir knygos sudarytojas. Pa-
galiau juk iy autoriy kiti veikalai -
norétiau suklysti - bus veréiami dar la-
bai negreit.

Daugiausia pretenzijy turésiau Jva-
dui (Arvydas Sliogeris). Susidaro jspi-
dis, jog Nietzsche ir Jvadas susitiko kaz-
kaip atsitiktinai. Tik pakeisk pristato-
mo filosofo pavarde, detales, kai kurias
specifines idéjas, ir gausi tos padios
schemos modelj, kurio centre - lemtin-
gasis “tarp”, “ontologinis skustuvas”,
ant kurio briauny, sprgsdami “tarsi-bi-
ties” misle, nedarniai “svirduliucja” visj
Vakary filosofai. Gali dar kartg per-
skaityti Sliogerio idéjy santrauka (pui-

kus kalambiras 4 la Gide: Hegelis,
Nietzsche, Maceina kaip prétextes), bet
nedaug suzinosi apie Nietzsches idéjas
ir nieko - apie jy interpretacijas. Kitaip
tariant, nuoSalyje liko hermeneutiné
problema: autorius apmasto Nietzsches
filosofija tokiy kategorijy pagalba, pries
kurias kaip tik ir nukreipta vokiediy
filosofo kritika. Apskritai toks varian-
tas visiSkai jmanomas, bet reikalaunja
argumentuoto susiejimo su paties
Nietzsches tekstais. Deja, tai, ka ga-
lime perskaityti Jvade, atrodo visiSkai
kitaip.

Tiesiog pritrenkia savo banalumu

perspéjimai del Nietzsches filosofijos.

pavojaus. Ir kam gi pavojingas Nietz-
sches “patologinis patrauklumas”, kas
jo adresatas? Autsaideriai, paZemintieji
ir nuskriaustieji, sielos ligoniai, pus-
moksliai, pusinteligen¢iai? Nereikia beg-
ti nuo pavojingo ir riistaus pasaulio. Tai
- moteriSka. Tiesa, kaip mes visi Zi-
nome, néra apvali moteriSkaité. Pasau-
livi reikia vyriSkai pasiprieSinti, Zvelgti
tiesiai j akis, jgyti $iurkSig egzistencing
patirtj ir perskaityti Sliogerio jvadg. O
tada jau imtis Nietzsches.

Kaip anachronizmas skamba
“Nietzsches-ligonio” motyvas, kaip
niekur nieko perkeliamas ir jo idéjoms.
Argumentai? Kas gali atsispirti tokiems
stilingumo ir 3maikS$tumo kerams: “Kai
filosofuoja ligoniai, atsiranda ligoninés
filosofija”. Po to jau tik visiSkas insi-
piens ncsupras (neuzuos?), kad Nietz-
sches alurizmai “skleidZia chloroformo
ir karbolio kvapa™.

Pagaliau apmaudu, kad puiki stio-
gerio savybé - geras stilius - pamaZu
virsta jo didZiausiu priesu. Jeigu verzlu-
mas - tai putojantis, jeigu saldis sap-
nai - aj litinas, jeigu grynoji bitis - tai
praraja, jeigu grynasis santykis - tai
drebudiai, jeigu Didysis Anonimas - tai
pilkuma ir jeigu pilkuma - tai mono-
toniSka... Kelinta karta tai jau skaito-
me?!

Dabar jau nieko nepadarysi: lietu-
vis skaitytojas susipaZjsta su taip
parengtu Nietzsche. Galbit tolimoje
ateityje iSvysime ir kitus jo veikalus,
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sulauksime studijy. Pastarasis dalykas
- ypat im Fall Nietzsche - i§ tiesy
reikalingas. Juk Siuo metu egzistuoja
kelios skirtingos Nietzsches supratimo
strategijos, kurios veikiau papildo vie-
na Kkita, negu konkuruoja. Vokietijoje,
greta klasikiniy interpretacijy (Jasper-
sas, Lowithas), aiSkiai dominuoja Hei-
deggerio poZitris, t.y. Nietzsches
filosofija apmastoma metafizikos/post-
metafizikos kategorijy pagalba. Drauge
ne maziau jdomi $ivolaikinio pranciizy
poststruktiiralizmo strategija, interpre-
tuojanti Nietzsche bendrosios diskurso
teorijos ir “‘struktiiralistinés filosofijos”
kontekste.

Manau, jog neverta pernelyg sielo-
tis dél Sio leidinio spragy. IEmintingiau
atsiversti Nietzsche ir perskaityti:
*“Galiausiai niekas negali duoti daugiau,
negu turi: tiek pavienis Zmogus, tiek
tauta”.

Mykolas Percas




