Eugenijus Matuzevicius

Pirmieji ledai pralauzti. ..

Ir masy Salyje, ir uZsienyje vis labiau domimasi ver-
timo teorijos ir praktikos klausimais. Visame pasaulyje
isver¢iama daugybé knygu. Siandien jau yra tape aksio-
ma: neimanoma nei mokslo, nei literatiros, nei civilizaci-
jos pazanga, neturint verstinés informacijos. Nemaza de-
dama pastangy, apibendrinant vertéju patyrima, bandant
praplesti vertimo teorijos ribas, jg susieti su praktika, su
istoriniu vertimo vyksmu. 1978 mety pabaigoje Maskvo-
je ivyko tarptautinis vertimo tyrinétojy ir praktiky sim-
poziumas tema ,Nauji vertimo teorijos laiméjimai”. Sia-
me forume dalyvavo didelé grupé TSRS vertéjy, teoreti-
ku ir specialistu i§ septyniolikos uzsienio 35aliy. Simpo-
ziume taip pat Vilniaus universiteto déstytojas K. Amb-
rasas-Sasnava padaré pranesima apie vertimo kritika. Ma-
lonu, kad dar prie§ 8i forumg ,Mokslo" leidykla Vilniu-
je isleido jo monografija ,,Vertimo mokslas” (1978), ku-
ri minétame simpoziume buvo palankiai jvertinta. Tai
pirmasis tokio pobiidZio mokslo veikalas lietuviy kalba.

K. Ambrasas-Sasnava, iSstudijaves daugeli kity auto-
riy vertimo teorijos veikaly, monografijoje aptaria bend-
riausius Sios srities dalykus. Knygoje vertimas, jo funk-
cija aptariama ne kuriuo nors vienu siauru poziiriu, bet
nagrinéjama bendruoju filologiniu, struktariniu, komuni-
kacijos atzvilgiu. Tiesa, tai palie¢iama konspektyviai, bet
suteikia visai knygai gana jdomia tendencija, kuria atei-
tyje galima sékmingai pratesti. Monografija , Vertimo
mokslas” turbGt drasiai galima pavadinti §io mokslo jva-
du i platesnj vertimo supratimg, j sriti, kuri ligi iol
Lietuvoje placiau ir iSsamiau teoriSkai beveik visiskai
nebuvo nagrinéta, Zinoma, §i knyga bus pirmiausia kaip
vadovélis studentams, kurie domisi uZsienio kalbomis,
vertimo menu, vertimo teorija bei praktika.
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pirma kartg lietuviy literatiros moksle ir kritikoje ban-
doma nagrinéti vertimo vieneto suvokimo esmé, bando-
ma, remiantis kitais autoriais, tai apibendrinti, nors, man
atrodo, paliekama ,spragy” ir polemikai, siek tiek Kkito-
kioms formuluotéms. To neslepia ir pats autorius.
Turbat sioje monografijoje idomiausi ir teoriskai la-
biausiai pagristi yra penktasis (,Loginiai-komunikaciniai
originalo ir vertimo kalbos teksto bruozai") ir SeStasis
(,Vertimo raG8ys") skyriai. AiSkiai ir metodidkai, nors ir
glaustai, pastarajame skyriuje i8déstomi Kklasifikavimo
riterijai, autoriaus ir vertéjo, vertéjo ir originalo santy-
kiai ir kt. Tokiu badu teoriSkai lyg ir nusakomas verti-
mo tikslas, vertimo rezultato reikSmé.
K. Ambraso-Sasnavos monografija ,Vertimo moks-
las" seniai laukta ir labai reikalinga knyga. Ji bus nau-
dinga ypa¢ tiems, kurie domisi vertimo teorijos klausi-
mais. O Siuo metu vis daugiau atsiranda Zmoniy, neabe-
jingy toms problemoms. Juk Vilniaus pedagoginiame in-
stitute ir V. Kapsuko universitete déstomos specialios
vertimo teorijos disciplinos. O universiteto filologijos fa-
kultete yra specializuota vertéjy grupé, kuriai déstoma
vertimo istorija, teorija, vertimo redagavimo, tekstologi-
jos dalykai. Veikia specialis seminarai. K. Ambraso-Sas-
navos , Vertimo mokslas” (kaip vadovélis, kaip jvadas),
man atrodo, labai tiks vertimo teorija ir praktika besido-
mintiems studentams, gal net ir déstytojams, taip pat ir
patyrusiems vertéjams bei redaktoriams. Tik man knieti
dar sykj pastebéti, kad §i knyga galéjo buti ir didesnés
apimties. Vis délto kai kurie skyriai per daug konspek-
tyvis — be platesnés, iSsamesnés argumentacijos. Bet {fi-
kekimés, kad autorius sukaupta gausia medziaga dar pa-
naudos kitoms, naujoms savo monografijoms, gal ir Sios
knygos papildytai, prapléstai laidai. O dabar reikia pasi-
dziaugti, kad pirmieji ledai pralauZti. ..

II

Lietuvos literatliriniame gyvenime bei knygu leidy-
bos istorijoje Aleksandro Zirgulio ,Prie redaktoriaus sta-
lo" — bene pirma tokio pobudzio knyga, kurioje dauge-
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liu aspekty dalijamasi tekstologo, kalbos mokovo, ver-
téjo, leidyklos redaktoriaus, literatirinio palikimo kny-
gy parengéjo turtingu patyrimu. Turédamas humanitari-
nj issilavinima, kelerius metus A. Zirgulys dirbo moky-
toju. © nuo 1945 m. Kaune pradéjo dirbti Enciklopedijy,
zodyny ir mokslinés literatiros leidykloje redaktoriumi.
Kaip pats yra sakes, jis tada redaguodavo medicinos,
astronomijos, chemijos, biologijos ir panaSaus pobudzio
knygas. O paskui ilgg laikg dirbo Valstybinéje groZinés
literatiiros leidykloje (véliau pasivadinusioje ,Vaga").
A. Zirgulys tapo vienu geriausiy tos leidyklos redakto-
riy, tekstology, vertéju. Taigi i§ tos ilgametés jo patir-
 ties, i3 susikaupusios ivairiopos medziagos ir susiformavo
knyga ,Prie redaktoriaus stalo”, kurig 1979 m. isleido
Mokslo" leidykla.

Neabejoju, kad tos A. Zirgulio pamokos ,prie redak-
toriaus stalo” bus naudingos daugeliui leidykly, spaudos
darbuotojy, taip pat ir visiems, kurie domisi groZinés li-

teratiiros redagavimo principais, tekstologija, stilistika, -

meninio vertimo klausimais. Svarbiausia, kad visa tai
iliustruojama ir grindZiama konkreciais pavyzdZiais, kon-
kre¢ia autoriaus keliy deSimtmediy patirtimi. O medZia-
gos konkretumas, ,cechinis” autoriaus démesys aptaria-
moms temoms, atsakingas ir profesionalus isigilinimas 1
gvildenamus klausimus, jtaigus ir patrauklus (vietomis
net smaik3stus!) stilius yra ypa¢ vertingi Sio leidinio bruo-
Zai. :

Siuo atveju, nelietiant kity klausimy, mums Ilabiau
rapéty, kaip A. Zirgulys lingvistinése-literatiirinése apy-
braiZose aptaria vertimus, jy redagavi-
ma, verteju darba. TreCiojoje knygos dalyje au-
torius gana pla¢iai nagrinéja N. Gogolio, A. Cechovo
M. Gorkio kiiriniy vertimus i lietuviy kalba ir jy reda-
gavimo principus. Cia kai kas lyginama, kritikai apzvel-
giama, paminimi ir istoriniai vertiray raidos faktai, apta-
riami prieSkariniai bandymai pateikti lietuviy skaityto-
jui minétus rusy klasikus. .. O paskutiné apybraiZa ,Ver-
timai ir nekGrybiski vertiniai”, man atrodo, gali bati ypac
naudinga besidomintiems vertimais ir jy redagavimu. (Be-
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je, Siai apybraiZai nestinga gana jdomios, aktyvizuojan-
¢ios polemikos.)

traipsnyje ,,Gogolis lietuviskai” A. Zirgulys visuy pir-
ma glaustai ir vaizdZiai i8kelia §io raSytojo kuriniy dide-
le menine ir visuomenine reikSme, ju kalbos, stiliaus
ypatybes. O kokie ,klastingi” pavojai tyko vertéjo?
A. Zirgulys taikliai pastebi: ,Slidi Gogolio kalbos vieta
yra lokalinis bei regioninis elementas — ukrainietybes,
ypa¢ semantinés, Zodzio forma, rodos, ta pati rusy zo-

- dzio, bet visai kita reikdmé. Cia vertéjus tyko pavojus,

kylantis i§ kalby pana$umo, kada, rades, regis, rusiSkai
skambanti Zodj, taria, kad jis tg pati ir rei8kia, kaip rusuy

kalbos Zodis. Miisy vertéjai Gogolio tekstus veikiausiai -
" aiskinosi, pasikliaudami rusy kalbos mokéjimu, be dides-

niy atodairy i ukrainie¢iy kalbg" (p. 274}.

Zinoma, veré¢iant Gogoli, $is klausimas buvo ir lieka
vienas opiausiy. A. Zirgulys, nors ir gana konspektyviai,
stengiasi argumentuotai, nuosekliai pasekti Gogolio ver-
timy i lietuviy kalba raida — nuo XIX a. pabaigos ligi §iy
dieny, pazymédamas ir iSkeldamas ryskesnes kiekvieno
laikotarpio vertimuy tendencijas, vertéjy meninio meist-
riskumo brendimo pakopas. Autorius visi8kai pagristai
daugiau démesio skiria tarybiniy mety vertimams, ju me-
todui, ypa¢ tominiam Gogolio raSty leidimui (1953—
1954) lietuviy kalba. Kai kurie tekstai lyginami, konkre-
Ciai dalykiskai aptariami, vertinami. Autorius prisimena,
kad ir akad. J. Bal¢ikonis yra pasakes, kaip Gogolio ver-
timai i§ leidimo i leidima geréjo: jis, recenzijoje palygi-
nes ,Mirusiy siely” tris leidimus (1938, 1946, 1950), tei-
gia, kad apskritai vertimo kalba ,Zymiai pageréjo"”. Be
to, reikia atsiminti, kad ketvirtajame, tominiame ,Miru-
siy sielu” leidime (1954) vertéjas M. MiSkinis su redak-
toriumi dar karta yra atidZiai vertimo teksta perZitaré-
jes, taises, tobulines. Vadinasi, kirybinis vertimo proce-
sas tesiasi... O ateityje, rengiant naujus leidimus, be
abejo, bus ir vél sprestiny klausimu.

Pradédamas kitg apybraiza ,Cechovo rastu vertimai
ir kalba", A. Zirgulys pateikia duomeny i§ $io rasytojo
kariniy vertimo istorijos. Antono Cechovo kiiriniai lie-

tuviy skaitytoja pasieké rasytojo mirties metais. Nuo
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1904 mety pradéta spausdinti jo mazyjy apsakymy verti-
mai. Bet ty vertimu buvo labai nedaug. Vos vienas Kkitas
(laikrastiuose — ,,Ukininkas", , Lietuvos ikininkas"”, ,Lie-
tuviy laikrastis”, ,Kova", ,Vilniaus Zinios", ,Rygos bal-
sas"). Ir tik maZdaug po 20—25 mety periodinéje spau-
doje buvo parodyta daugiau atidumo Cechovui. A. Zir-
gulys paZymi viena ypa¢ idomuy faktg: i§ lietuviy raSy-
toju pirmas 8j rusy klasikq émési versti VaiZgantas (,,Ale-
goriju vaizduose” (1916 m.) i8spausdintas Cechovo ,Stu-
dentas").

Pailiustruodamas kai kurias prieSkarines vertimy ten-
dencijas, A. Zirgulys pateikia ir kuriozisky pavyzdZiu:
dalinio lietuvinimo atvejais Cechovo rasty vertimuose,
kaip ir kitur, veikia Jono Jonas, Dimitrijaus Marija ir
t.t. (vietoj Ivano Ivanovi¢iaus, Marijos Dimitrijevnos ir
t.t). Bata ir labai kuriozisky (bet drauge literatiirai ir
skaudziu) dalyku, kai verciamas tekstas ,absoliu¢iai lie-
tuvinamas"”, kai pasireiSkia tokiam ,metodui” budinga
neribota laisvé ir didelé nepagarba originalui, kai, pasak
A, Zirgulio, keiciama viskas — ne tik svetimi vardai, bet
ir krasto buitis, istorija ir geografija. Tokiu bidu Cecho-
vo kuriniuose atsiranda Galvydis VerSaitis, Asiliinas,
Dum¢ius, Zasinaitis, levuté, Kacerginé, Kulautuva, Ne-
munas. .. Zinoma, Siandien tik gana skaniai nusijuokiam,
pasiskaite, kaip S. Dabusis ,laisvai verte ir lietuvino”
Cechova. . .

O stai jau pokario metais buvo ryztasi parengti pla-
tu — desimties ' tomy — Cechovo vertimy leidima. Pir-
miausia, zinoma, iSkilo naujy vertéjy klausimas, nes dau-

guma ankstesniy vertimy buvo menki, pilki arba tik vi-

dutiniai. Gal vos vienas kitas i§ jy priimtinas. A. Zir-
gulys Sitaip apibidina to laikotarpio darba: ,Reikéjo
ne vien planuoti patj leidima, bet ir ieSkoti nauju verte-
ju, o paskui tikrinti jy darba, juos konsultuoti, padéti
jilems aiSkintis sudétingesnius teksto atvejus, mokyti ver-
timo jgadZiy. Daugumas vertéjy buvo pirmakarciai, vers-
dami jie mokési ir tobuléjo: Cechovo rasty vertimai bu-
vo gana svarbi praktiné prozos vertimy mokykla" (p.
295).
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A. Zirgulys teigiamai vertina leidimo sudarytojuy pa-
stangas apsiriboti kuo mazZesniu vertejy skai¢iumi. Bet
tai tik i§ dalies pavyko teséti. Dél tam tikry aplinkybiy
vertéjy skai¢iy teko Siek tiek padidinti. Veréiant kiri-
nius siam Cechovo rasty leidimui, ypa¢ daug padirbéjo
Juozas Paukstelis. Jis iSverté mazdaug puspenkto tomo
(i5 desimties). Vadinasi, gana daug kuriniy buvo inter-
pretuojami vieno vertéjo (zinomo raSytojo), kuriam ar-
timi Cechovo kirybos savitumai, ypa¢ jo apsakymuy
glaustumas, dialoguy taiklumas, kompozicijos poetika. Sa-
lia naujy vertéjy i §i leidima buvo itraukta ir Vaiz-
ganto, B. Sruogos, J. Talmanto bei kity vertimai. Matyt,
i tuos vertimus sudarytojy zitréta kaip | verstines li-
teratliros palikima, kurj reikia gerbti ir iSsaugoti.

Pazymeétina, kad per ketverius metus (1946—1949) is-
leistas lietuviy kalba pirmas Cechovo rasty vertimy (de-
Simties tomuy) leidimas, be jokios abejonés, buvo pirmas
toks didelis, reikSmingas darbas misuy vertimy istorijo-
je. Apskritai A. Zirgulys akcentuoja to laikotarpio platy
darby uzmoji, nes, pavyzdziui, drauge su Cechovo kiiri-
niy vertimuy leidimu leista ir kitu rusy klasikos knygu
(Puskino, Gogolio, Gerceno, Turgenevo, Dostojevskio,
Tolstojaus, Gorkio ir kitu autoriu rasty vertimai).

Aptardamas to meto vertimo metoda, praktikg, A. Zir-
gulys pastebi, kad tikslumas tada laikytas siektina pa-
grindine vertybe ir vertimo gerumo matu. Kartais tas
tikslumas net btidaves nekiirybiskai suprantamas, virsda-
ves primityviu pazodiSkumu. Todél neatsitiktinai 1946—
1949 mety Cechovo rasty vertimy leidime kai kur jau-
Clamas tam tikras kalbos sustingimas, nenatiralumas.
giant spaudai Cechovo ir kitus vertimus, kristalizavosi
subtilesné vertéju ir redaktoriy paZitra i vertimus, kaip
formavosi redagavimo praktikoje tam tikri jprociai,
sprendimai, normos. Visa tai diktavo konkretaus darbo
patirtis. Ji labai praverté, kai, artéjant Cechovo gimimo
Simto mety sukakciai, imta rengtis antrajam jo raStu
vertimy leidimui. Buvo pripaZinta, kad kai kuriy verti-
mu lygis nebepatenkina naujo etapo reikalavimuy. Kai

‘kurie vertimai i§ viso atkrito, kai kurie buvo smarkokai
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perredaguoti, ,atnaujinti”. Ir vis délto daugumas verti-
my buvo perimti i$ pirmojo leidimo. O tik dalis naujai
iSversta. Dirbta atsidéjus, sistemingai, planingai: per
dvejus metus (1960—1961) iSleista de$imt tomy (3i leidi-
mg redagavo ilgametis leidyklos redaktorius ir vertéjas
Dominykas Urbas).

Lyg ir apibendrindamas Cechovo rasty vertimo ir re-
dagavimo darba, A. Zirgulys padaré tokia i$vada: ,Ant-
raji leidima redaguojant, tikrai gana daug pasidarbuota.
Tekstai labai pakite. Kq manytum apie atskirus taisymus,
vis tiek daugelis niekada nekels gin¢y, nes jie tikrai bu-
vo reikalingi — vertimus jie pagerino ir priartino prie
originalo” (p. 298). Toliau autorius pakitusiems verti-
mams parodyti cituoja ir nagrinéja (lyginamuoju bidu)
kelety istrauky i§ Cechovo apysakos ,Stepé” vertimo (i3
pirmojo ir antrojo leidimy). Tas lyginimas ir sugretini-
mas — i§ tikryjy nebloga mokykla vertéjams ir redak-
toriams. Tokios pamokos labai gali praversti ir §iandien,
ir rytoj.

Dar vieng rtpimg ir idomy klausima palie¢ia knygos
autorius, kalbédamas apie Cechovo kiriniy vertimus. Ar
reikia redaguoti vertimy palikima? Pavyzdziui, Vaizgan-
to vertimg taisé trys redaktoriai. Dél to savaime susidarée

net trys taisymy sluoksniai. Ar teisingai elgtasi, kai in- .

dividualaus stiliaus atstovas (Vaizgantas ar kuris Kitas
miusy klasikas) su pries daugelj desimtmeciy susiforma-
vusia kalba taisomas kaip dabar jprasta? A. Zirgulys sid-
lo tokiais atvejais misy klasiky iSverstus dalykus, jeigu
jie neatitinka S$iy dieny reikalavimu, naujai versti,. O
Vaizgantg, B. Sruoga ir kitus klasikus kaip vertéjus esa
galima kur kitur tinkamai. pagerbti ir paminéti: literata-
ros istorijoje, apzvalgose, studijose, rinktiniuose ragtuo-
se arba gal ir akademiniuose rasty leidimuose (jeigu jie
kada nors bity leidziami). Matyt, tokiai A. Zirgulio min-
Ciai reikia pritarti. Juo labiau kad 3iandien meninio ver-
timo lygis yra smarkokai i%auges. ]

ApybraiZoje apie Gorkio rasty vertimus A. Zirgulys,
remdamasis daugiausia dviejy leidimy patyrimu, taip pat
aptaria idomiy ir aktualiy specifiniy vertimo ir redaga-
vimo klausimy (buitiniai ir istoriniai terminai: tikriniai
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vardai; dialogai; apraSomasis elementas; sinon_imai; 1var‘:
dziy 'perteikimas; blogo skonio kalba — ,vertimy kalba
ir kt.), Siocje apybraizoje, panaudojant i§ Gorkio ku_1:1mg
vertimy daug konkre¢iy pavyzdZiy, labai da_lyklskal,
reiklial ir i$mintingai kalbama apie prozos vertimo me-
na. Tai irgi geros, naudingos pamokos, ug_dan’.c ‘vertejo
meistriskuma, reikluma, kruopstuma, kalbos ir stiliaus pa-
jautima. ' .
Labai gerai, kad idomioje ir vertingoje A. erg1_1110
knygoje ,Prie redaktoriaus stalo” nemazai vietos skujta
meninio vertimo klausimams. Si turtinga autoriaus pa-
tirtis mums dar ne kartg pravers konkrec¢iame darbe.
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