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PASTABOS DEL GOGOLIC RASTU VERTIMO

Literatininis vertimas ne amatas, bet pilnaverté literatiirinio meno kiryba. Bur-
#uazinial teorctikal telgla. kad grofinés literatiros kirlnlo aplamal 13versti neima-
noma, nes dviejy, kad ir giminingy kalby du greta palmtl emocionalial nuspalvinti
FodEial vienas kito niekuomet pilnai nepakeitla. Ne taip i 51 klausimg Zidri tarybinis
literattros mokslas ir geriausi tarybiniai vertéjal, kurie reikalauja, kad vertimas
duoty pilng, nepakelsta Ir neidkreipta, pilnaverti originalo valzida, Savo prak-
tikoje tarybiniai vertéjai aklal neprisilaiko paskiry originalo elementy (fod#lu, sa-
klnfL]} kuriy kartais negalima tiksliai perteikti, bet ZiGri turinio visumes, kurion
tie eiemental fterpiaml, Ir tik toje visumoje jle jgauna tlkrg savo vertg. IS pero,
pllnaveréto vertimo relkalaujama, kad jis funkeclonaliai atitikty originaly tlek sa-
vo visuma, tiek Ir paskiraiz savo elementais, t. y., kad wvertime panaudota kalbiné
medZlaga visumoje ir savo detalémis atlikty tas funkeijas, kalp Ir originale.

GroZinés literatlros kiirinys yra vientlsas meno dalykas, Kuriame kiekvienas ele-
mentas atlieka tam tikra savo prasming arba mening funkcijg; jis visuomet yra susi-
jes su tam tikra istorine epocha, visuomenine, socialine ir nacionaline aplinka. Ge-
ras vertimas turl i visa tai atsiZfvelgti; turl pilnal atitiktl prasmini ir meninj origi-
nalo charakter] visumoje 1r paskiromis jo savybémis (mening 15relskimo forms, auto-
rlaus stiliy, jo kirybin] metods ir t. t.). Bitlna atsiZvelgti { tal, kad kirinlo turinys
ir forma sudaro dialekting vienybe, Kurios pafeisti negalima.

Vertimy biina ivalriy: lteratiriniy, dokumentiniy, skirlamy periodinei spaucdal
ir kt. Ir todél néra vieno recepto, nurodanélo, kaip wverstl paskirals atvejais. Bet
aifku, kad visuomet turi nulemti prasminis ir stilistinis reikalavimas tos kalhos, i
Lurig veréiama. 15 vertéjo reikalaujama gerai paZinti ir i3analizuoti verélamojo au-
?ri?usk stiliy ir jo kirybini metoda, istorine epocha, soclaling bel visuomening aplin-
g Ir kt.

Kadangi kalbos paskirtis, kaip moko tarybinis kalbotyros mekslas, yra priemo-
né fmonéms bendrauti, tal vertime pirmiausia kalba turl biti aiski, visiems lengvai
ir vienodal suprantama. Vertimuose nelelstinl jokle provincionalizmal ir dialektiz-
mal, suprantami tik tam tlkrose vietovése ar tam tikroms Zmoniy grupéms. Nelels-
tinos ir specilinés nacionalinés wvertiamosios kalbos priemonés, kurios originalui
suteikty svetlma nacionalini kolorita ir tuo biidu ji iSkraipyty. Didele yda yra
paZocinis vertimas, nes Jis daZnal relikla vienos kalbos prievartavima kitos kalbos
naudal. Toks vertimas yra menkavertls, nes, pirmiausia, jo nesupras arba sunkiai
supras skaitylojas, kuriam jis skiriamas,

Idomi yra Bielinskio nuomoné apie vertimus. Jis relkalauja 1% vertéjo talen-
to, o apie pat] vertima sako: ,.Vertimo tikslas — atstotl kiek tal galima originaly
tlems skaitvtojams, kuriems jis, kaip nemokantiems jo kalbos, neprielnamas, ir su-
Leikti jlems galimybe juo gérétis ir spresti apie ji*. (Pabraukta mano — V. J.).

Taigi, vertimas turi duotl pilnavert], teisinga prasmini Ir menini originalo vaiz-
da, ir tal galima pasiekti, panaudojus Ir 13sémus visas tas prasmines ir menines
{poctines) priemones, kurlas Sluo metu turi literatiring bendringé vertdjo kalba.

Ypatingal sunkus ir sudétingas ufdavinys i18kyvla wvertéjui, kuris imasi wverstl
did} rusy rasytoja Gogoli. Verélant Slos ryvikios Ir originalios literatirinés individua-
Ivbés velkalus bitina atslivelgti { visas Sio nepaprasto talento ypatybes ir pasisteng-
ti, kad vertime pilnai atsispindéty visos bldingos ir esminés jo savybés, kad jo
klryba iSlikty né kiek nenutolusit nueo origlnalo, panasl i save, Zodiiu, kad Gogolls
tikral pasiliktu Gogolis.
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Slekiant to pagrindinio tikslo pirmiausia bitina iSsiaifkintl, Kokios yra svar-
blausios Slo literatiros genijaus savybés, kuo jis skiriasi nuo kity rasytojy, kuria
savo menininko talento ypatybe jls labiausial wveikia skaitytoja, kokios yra specifi-
nés jo meninés veiklos aplinkybés? Ypatingo démeslo nusipelno Gogollie kiriniy
forma, jo rasty stilius ir korybinis metodas.

Gogollo kiryba ryskiai atspindi Rusijos XIX a. pradfios feodaline-baudZiaving
santvarka. Jo kirinly naclonalinls fonas: ukrainieéiy tauta Zalla rusy tautos carinés
Rusijos imperijos ribose (pats Gogolis savo kilme ukrainietis). Gogolio stillus pasi-
Zymi savotiSku, originaliv jumoru, Kuris ypatingas pirmiausia tuo, kad autorius
nesistengia  tyéla juokintl skaitytojo. Gogollo jumoras daugian potekstinis, ir
ryikéja tik suderinus Ir sugretlnus visa ellg rafyvtojo 18kelty reikiniy, atskleldZian-
¢iu tg ar kKita ty reiSkiniy ir minéiy kompleksa, tikrovés vaizdy, Gogolio jumoras
visuomet yra susijgs su glliai uislépta, bet visuomet skaltytojo jaudiama ironija.

Gogolio stiliul taip pat bidingas melstrifkas atrinkimas Ir i3kélimas smulkme-
nuy, kuriomis, anot, Bielinskio, ,.lalkosi 13tisa gyvenimo sfera™. Siu smulkiy, kartais
visai neivmiy detaliy pagalba Gogolis ne tik vaizduoja tikrove, bet ir kuria Zmoniy
charakterius, kurie Sitokiu biidu dar labiau ryskéja.

Savo literatirinio darbo pradZioje (,,Vakaruose” ir ,.Mirgorode") Gogolis labiau .
Iinksta { stipriai i5reiksty frazés ritmika, | ,.poezija prozoje”, | poetidkai romantiika
pakily tong. Kad Gogolis pasilikty Gogoliu, kad jo braifas nebuty suZalotas, i visa
tal verélant reikia kreipti tinkama démes].

Sinfetus savo velkalams ,,Vakaral vienklemyje prie Dikankos" ir ,,Mirgorodas”
Gogolls émé daugiausia i Ukrainos liaudies gyvenimo, plagiai panaudodamas tau-
tosakine medZiagg. Visa kita jo kiiryba lietla jau visos Rusljos gyvenima, jvairius
jos soclalinlus sluoksnlus — dvarininkus-bajorus, valdininkus, inteligentus, mies-

“tle€ius, pirklius ir i3 dalles valstie¢ius-baudZiauninkus.

Patelkdama tarybinei Lietuvos visuomenei visa Gogoli, t. ¥. jo visu raSty
leidimg, apriipinty komentarals ir paaiSkinimais, Valstybiné grofinés literatiiros
leidykla atliko svarby ir naudings darbg. Reikia atsiminti, kad ligi 3iol panafaus
vertimo neturéjome, t. ¥. neturéjome né vieno svetimo autoriaus pilnoeo raisty
rinklinio, ifversto | lietuviy kalba. Gogolio rasty penkiatomis yra ryikus liu-
ill'l:-iinifns puikiy pastangu duoti misy skaltytojams pasaulinés literatiiros klasiky

Urinius.

Reikia pripafinti., kad dideli darbg atliko Gogolio radtu vertéjas M. Miskinis
{draminiai velkalal versti A. Griciaus). Bendras to vertimo ispidis, galima sakyti,
labai geras. Lietuviy skaitytojas, skaitydamas wvertimg ir speclaliai neflirédamas
bel nelygindamas jo su originalu, galés pasakyti, kad vertéjas, viena kita atveji
I3skyrus, moka kurtl literatiring fraze, pagista lietuviy kalbos désnius ir dvasia, ir
labai dainai randa pakankamai literatfiriniy ir meniniy priemoniy menikiems vaiz-
dams kurtl bei mintims reiksti,

Tadlau pavyzdingu Zito vertimo laikyti dar negalima. Ir nepavyzdingas jis yra
dél to, kad ne visur Ir ne visada prityres vertéjas atsiivelgé | Gogollo kirvbos
specilika. Gogolio teksty ifkralpymu, nevykusio vertimo pavyzdZiy analizé, mano
manymu, gali buti labai pamokanti — apsaugos nuo klaidu ateityje, veréiant kitus
pasaulinés literatiiros klasiky veikalus { lietuviu kalba. Sios kritinés pastabos, neto-
rédamos tikslo wertinti visa penkiatomi, visus vertimus, — tenklnasi atskirais paste-
bétais trikumals ir ju iSnagrinéjimu.

*
* *
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Jau prie Sitos frazés, kuria Gogolis pradeda jfangg | savo pirmaji noveliy rinki-
nj ,,Vakaral vienkiemyje prie Dikankoz", buvo ko vertéjul pagalvoti, PaZistantis
Gogoli geral supranta, kad Sitas 13 pafinros linksmas ir 3aunus klausimas néra tik
lengvapédifkas plunksnos briok3teléjimas.

_Gcgo]iu o Vakaral” (pirma jy dalis) buve iZspausdinti 1831 m., kai Rusijoje
vieSpatavo caras, baudZiaviné santvarka ir feodallné ponu-dvarininky kultira. Sitos
nors jau atgyvenanéios kultiiros atstovai | raSytoja nefifréjo kaip { sau lygy Imogu,
lalké _11" kaikuo Zemesniu, stovinéiu uf dury visagalinélo didiko prieSkambaryje ir
laukianéio jo maloniy. Kaip tik su Sitoklomls tuometinémis Rusljos dvarininkijos
tendencijomls adtrial turéjo kovotl genialusis Puskinas, itvirtindamas pllietines ir
Zmogifkas-kultirines rusy rasytojo telses.
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Sitokioje Kultiringéje atmosleroje Gogolis ryZosi isleisti savo ,,Vakarus“. Jis
izleldo knyga, kurioje vaizduojami baudfiauninkai-valstieélal, t. y. ta Zmoniy kate-
gorija, kurial nebuvo pripaZistama jokiy ZmoglSky teisiy ir kuriy vienas priminimas
meno Kirinyje jau reifké ,bloga skoni”, galéjo baudziavininka-feodals tieslop jZels-
ti. Ar Gogolis galéjo biti tikras, kad i5 tikryju taip neatsitiks? Ne, ne visai. Argi
nepasiplkting , kultGringa” aukstoji tuometingé Rusijos visuomené Puskino ., Ruslanu
fr Liudmila" vien tik deél to, kad jis drise panelgti ,aukftg”, , kultiringa”, atselt,
feodaly supratimu tikral menifka poezijos stiliy ir {vedé | savo poemg paprasts,
wiema” lHaudies poezijos kalba ir stiliy.

Pugkine fygj bajoral-dvarininkai Sitalp jvertino: anot jy, tal vis tiek pat, kaip
jelgu { ..padorios draugijos” tarpg isibrauty avikailj vilkis muZikas ir sufukty:
.th,ugc:m, peGarals

ogollo . Vakary" ifangos tikslas ir buvo — ufbégtl tokiam pavejui vz akiu,
sutelkus visam savo kiiriniui linksmal-komisks pobiidi. Nesunku pastebétl, kad kaip
tik tuo tikslu Gogolls atsistoja | pasiplktinusio bajoro skaltvtojo poza ir jo vardu
sudunka: 3710 uro sa nepumank?s t. ¥., kas Gia dar per negirdétas (nematvias) daly-
kasT Tuo tirpu vertéjo pasirinkta frazé L kas ¢la per naujove? ', nors maZdaug pana-
5l i gogolisks, bet visidkal néra gogollika, nes jal triksta dviejy esminiy dalyky:
astrumo ir komifkumo. Kitaip sakant, vertéjo pasirinktas variantas vizai neatlieka
ty funkeijuy, kokias jis turéty atliktl pagal autoriaus sumanyma.

Visa savo ifanga Gogolls stenglasl kuo linksmiau nutelktl bisima skaitytoja, Ir
ripestingal parenka ZodZlus. Gogolis sako: wempuyn = czer (savo ., Vakarus™), vertéjas
veréia — ryfost parodyti Imonéms; Gogolis: <eme wmano oGoapaan rycefd na
nepea» (tada buvo rasoma Zasy plunksnomis), vertéjas — ,«ar mafa apipedlio-
jame Zgsy plunksnoms” (aplpeliojame — ommunaax ) ir i L

Tuo bidu autoriaus sumanymas Sauniu, linksmu, Fadinantiv juoku uwitusuoti dra-
.‘H.L ‘i‘g‘l-rﬂ fvegl ir pamasinti skaityvtoja prie knygos, ne visur vertime pasieké savo
tiksly.

[Zangoje randame ir kitokly netikslumy. Vertéjas, pvz., {veda i teksta nesupran-
tamus Fod#iius (barbarizmus): knifas (duonos kepalas), dolia (Spyga) ir kitus. Jokiy
ypatingy funkciju 5ie barbarizmai lietuviskame teksie neatlieka, tik teriia literatio-
rinés kalbos grynumg, o tuo paéiu ir jos menikuma. Kartais tokiu barbarizmy jve-
dima galima pateisinti, jel jle pafymi kokig relkSminga buiting ar soclaling detalg
{pvz., cabanas — plemuo), arba jais pagrista svarbi siuZetiné detalé (pve., raudonoji
svitka) Jelgu ukrainifka Zodi , makitra” vertéjas  bitu pakeites  lietuvigku
Zodilu . Cerpé”, Kuris reiSkia tg pati, tal lletuviy skaitytojas jam baty tik pa-
dékojes: nes tada jis turéty labai aisky vaZluojancio | jomarka puodfiaus valzda;
bet veZimas, vefantis { jomarks ,.makitras" — jam jokio vaizdo neduoda.

Vertdjas meégsta nauvjadarus ir provinciallzmus, kurie ne tik sutetkia tekstui
nenatioraly, specifiskai lietuvizka pobid] (koloritg). bet ir skamba labai prozidkal,
siurkicial, tad Gogolio kalbal jle kartals visai svetimi, pvz., ,.vakarotuves” {origina-
le <gemeprnuet»), . Svykso”, ,burzga” ir t. t. Be to. Zfodis ,burzga” reiskia visizkai
nemuzikalifka garsg, tuo tarpu tekste kalbama apie smuika.

Vertéjas dainal nesigilina | poetines Ir stillstines originalo smulkmenas. Tuo
tarpu Zinome, kad Gogolls buvo be galo kruopstus ir jautrus kiekvienal magiausiai
savo teksto smulkmenal ir jomis, tomis smulkmenomis, grinde giilausius savo poetis-
kus sumanymus. .

. Vakary" iZangoje Gogolis ne tik samoningal veda jumoristing linija, bet kartu
ir stengiasi atvaizduoti tariamaji ,,Vakary" autoriy bitininkg Rudaji Panko, jo
kaimietiska galvoseng bel raSymo biclg.

Owun, M3BOAHTE BIAETH, DHH NOXOHA Na Bamy Gaaw.., (to paties Zodilo ,onl” kar
tojimas).

Ha Baaw ecam BW eneTe, To umenio ara toro.. (Fodfiy inversija).

Vertejas veréia:

wJos, kad matytumeéte, labai(l) panaiios { jasy balius. . .

Jetgu Jis wykstate | baliy, tai kaip tik tam. kad..."

Taip orlginalo kaimietis bitininkas Rucdasis Panko ima radyti ,inteligentiskai”,

Tollau tas Gogolio ,.praskiedimas™ varomas dar griefélau:

To-To H eCTh, MTD €CM A€ 3AMEUINACh YepTOBUEHIA. ..

Lietuvitkai: .,.Bet jelgu kur prikiSo savo nagus velniava, tal. . .~ { t. 1. pusl. 93).

Nubraukes visa pirmajg sakinio dali, vertéjas stilizuota prietaringo miestieélo
kalba keicla ta pafia, nepretenduojanéia i Jokia stilizacijg, guazl-inteligentitka kalba.
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Vietomis vertéjas nueina taip toli, kad nebijo visa sakini praleisti:

Yepr mend BOSLMH, BCAH 7 HE Ha YETEEPTHE JeML nocde cEaabbul HaYIHACA OONHMATES
.
NOKOAHYD CBON) XBECLEY.

LAS tik ketvirta diena po wvestuviy iSmokau glamiuoti savo wveliong Chves-
ka...” (It, 94 p.).

Idiomos yra tokia frazeologijos ridSis, kurioje paskiri ZodZlal jau yra pra-
radg savo tikra prasme, bet kontekste reiskia visal naujg Ir sustabaréjusia savoka,

pvz., Sunims Zéka plautl — iSkryptl 1% tikro kelio, gaidflus plauti — pagiriotl,
rusitkal dmre Gakaywn — dykinéti ir t. t.

Aisku, kad idiomy paZfodZiul verst! nejmanoma, o Gogollo rasty vertéjas daZnai
illiomas veréla pafodfiul ir 5tai i5eina kokla nesgmoné:

-~ A TH Gyaro Oxpavos cun?

— A grow? Pasee TOMBKO COHM AMCHA DR OLKOD, €0y le O

Lietuvigkai:

— Tail gal tu Ochrimo stnus?

— Tal kieno? Nebent plikis senls, jelgu ne jis.

LLyvsyj didjko™ yra joks . plikis senis”, bet paprastas lietuviskas ,,velnias, arba
nelabasis”,

Vertimy praktikoje gana daZnal pasitalko, kad originalo frazé ne tik savo leksl-
ka, het Ir gramatika sutampa su vertimo kalba. Tokiu atveju niekas nereikalaus
versti Kaip nors savaip ir griauti originalo gramating forma, o Gogolio raity ver-
téjas griauna ta forma ir 1§ sugriautos medziagos lipdo savo gramating formg.

Stal turime nuostabaus, did#ial poetiiko Gogollo peizafo pavyzd]: ..Ar jiis pa-
Zistate Ukrainos nakt{? Tai poezija prozoje, Kurl prasesi iSmokstama mintinai.

Jnacte AW 3 yEpannckyl woun? O, s He 3naete yxpamuckoft woun! Beomorputech &
Hee: ¢ cepegnntiel Heba rasant smecqsy. HeoGwarnwi wefecHufi cpom pasgeuHyncs cue Heolh-
aTHee, [OPHUT H JbMUAT oH. 3eman Bca 8 cepedpRHoM cBETE;, W YYOHHE BO3LYX W NMPOXAAXHO-
AYWEH T TOA0H HerH, H OBWHeT okean GiaToyxaunfi. Bomecteemman  noun! OuapopaTenh-
HAA HOWL!

Palyginkime wvertima:

LAr Jis Zinote, kas yra Ukrainos naktis?

Turime aliky gogoliskos frazés gramatikos sugriovimag: 13 vieno, lengval ritmls-
kai plaukiantio sakinlo padarvil du sudurtiniai sakiniai; [raze luEta pusiau, ja
skanduoti sunku, ZodZiu, éia ne tik sugriauta gramatiné forma, bet ir poetiskas
frazés turinys, visas poetitko jausmo virpéjimas. Liletuviikas frazés variantas jau
yra gryna proza,

Toliau:

. ¥isa femé paskendusi sidabrinéje Sviesoje: oras nuostabus — drauge ir vésus,
il'divaﬂkus, ir svelnus, skleildZias 15t1sg5 okeang malonaus kvapo'. (I t.,
144 p.).

Pabrauktiejl lietuvidko teksio ZodZiai ne tik iSkrenta is ritmo, paremto jungia-
muoju Zodely&iu i, bet ir pakeiéia frazés (taip pat peizafo) turinj — 1% .. kvapy
okeano” (t. y. daugybés ivalriu kvapu) atsiranda ,okeanas kvapo” — vie-
nas, tik jau labal didelis(!) kvapas.

Tuo bildu, vertime Zoding ir sintaksiné orviginalo medfiaga nelenka pagrindings
savo funkecijos — ifreiksti emocionaliai nudagyvta poetini vaizda, atitinkanti dideli
autoriaus isijautima { nuostabios savo tévynés gamta, Visal nesunku skaltytojul
jsitikintl, kad wvertéjas Sloje vietoje galéjo be maZlausio vargo iSlalkyvli originalo
poetiskuma ir tikrg, nepakeistg ir neiskreipta peizaZo turini: jam tereikéjo palikti
nepaliesta (nesugriauty) originalo fraze su visu jos Zodynu Ir gramatine forma ir
1a viska perkelti i lietuviy kalba.

Kaip rodo tekstologiniai Gogolio literaturinio palikimo tyrinéjimai, jis savo radty
tekstus ruoidavo labai kruopSéial, atskiroms (razéms ir ZodZlams parinkdamas po ke-
lis variantus. Tad jo tekstal, isbandytl didello ZodZlo meistro kalvéje, turéty bitl tlk-
ras aukso radinys vertéjui tada, kal Jie lengvai ir meniniu ativilgin pilnavertiZkai
duodast atkurlami, ar geriau pasakius, perkeliami j lietuviu kalbs. Pasak
Bielinskio, svetimg originaly reikia perteikti savo kalba talp, lyg ji paradyty pats
autorius, jeigu tik jis mokétu misy kalba.

Laikydami 51 klausima itin svarblu, mes duodame daugiaw tos riisies vertimo
pavyzdiiy. .
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SROTOPHE 1 omymow pag O O 570 CO8ARTh TMPEMIe, ©CAH O He ATad Mavexa,
BEYUHBIIAACH OEPHATL €r0 B PYKAX TAK He JMOBHO, KaK OH BOSMH CBOSH CTApOH KoOBLIHL

Lietuviskai &is sakinys igauna visal nauja pavidalg, t. v. ¢ia vertdjas sugriauns
vizg auwtoriaus derini (leksika Ir gramatika) ir i5 pavtos medilagos konstruoja savo
frazg, kurl skamba &ltaip:

... Jig mielu noru bitty tai padares. . . (1Smestas originalo 2odis ,arksflav™. . ..
lelgu ne piktoji pamoté, kurl (autorius éia sgmoningal vengia junguuko ir su-
durtinio sakinio, iflaikydamas jam reikalings ritma ir intonacija) mokéjo ji laikyti
renkose talp pat geral. .. (originale  lovko", t. ¥. miklial), kaip kad Jis lai-
ké vadelémis savo senajg kumele,

Vertdjas neatlsiivelge i tal, kad Slo sakinlo nel Zfodyno, nei sintaksés grlanti arba
keistivuemikéju, uitelko ji tik nuradytl lietuviskai, Jis iSmeté (praleido) Zodi
canksélao”, kuriam autorius skyré specialia Dunkeija: pabréitl Selapijavs Cereviko
ir antrosios jo ¥monos Chivrios nesugyvenima ir Solopijaus bejégifkumag
pries Chivria: pagallau, visa balglamgjl sakinlo posma. pagrinding, sprendZlamg
jo akcenta vertéjas visidkal suvélé: autirius sako, kad Chivria taip maxlial valdiiusi
Solopiju, kalp jl3 savo senos kumelés vadeles. o vertéjas pakreipe talp, kad i
valdZiusl Soloplju taip gerai(?), kaip jis vadelémis savo senaja kumele,

Tigjo kafles atvirksSéiai: laikyti rankose vadelez ir jomis manipulivoti tikrai
vra lengva, tagiao laikytl rankose kumele negalima; o lenktl sena kumely vadelamis
taip pat anaiptol néra lengva: ji paprastal buna rambi ir vadeliy raginimo nelabal
klauso., ZodZiu, visas Gogolio sumanymas vaizdingal pasakyti apie Solopijaus Cere-
vilkko it jo #monos santykius vertime nuigjo niekais.

Ead boty ryfku nereikalingas 5io sakinio lawZimas, iSverskime ta pati sakinl be
jokio Zodvno ir sintaksés pakeitimo:
... jiz mielu noru tal biity padargs anksélauw, jelzu ne piktoji pamoté,

1imokiusi j laikvii rankose taip pat mikliad, kaip jls savo senos Ku-
melés vadeles.

Aj pabréfin Zodfins, kurluos vertéjas praleldo arba pakeité I3 ju labai geral
matyti vertéjo tendencija — duotl ne autentizks, tikslu, bet tik apytiksl] Gogoel].

Dafnal krenta { ak] kaZkoks ufslspyres sintaksinés originalo konstrukeijos ardy-
mas — vertéjul tarytum nepatinka gogollfka jos forma, kurl vienodal ir rusyg, ir
lietuvihy kalba puikiai atlieka ta pafia menine funkclja: padeda i3laikyt] pasirinkta
falbos ritma ir trumpinti, prastintl bel lengvintl visg sakinio konstrukclja.

Kitoje vietoje wvertéjas ne suslaurina, bet i3pleéla gogolitkos frazés medifags,
tafian ir fia pasiekia tu pafin neiglamy rezultatu, nes Ir &la be jokio pateisinimo
sugriauna originaio forma, kartu vienaip ar Kitalp paZelsdamas jo turing ic literato-
ne-menine torma,

{1 3nanm HanepegeT, CHOABKO ¥ Kammofi Gafsl CBUNHES MEHET NOPOCEHKOR, W CHOVBKO

T CVHOVEE JEWHT NOJOTHA, H UTO K3 CBOCCD IIATHA 1 XO03AHCTEA 2AM0MHT D00pHE 4YenoBeR
B H-DCHPEEHb[ﬁ' JeHs B TIIHHKE.

Cla vl turime glausta i UteratGrikai i3balgty Gogollo fraze, 18 Kurios nieke
neatimsi ir nepridési, ir kuri, kaip ir ankséiau pateiktosios, sutampa su letuviuy Kal-
bos leksikine ir sintaksine medfiaga. Sugrioves joje viska ir paskui vel visks savaip
sutvarkes, vertéjas Stal kalp 1&verté:

LJis puildausial #ino, klek kiekvienos bobos kiaulé atveda parSeliy, kiek skry-
niose yra drobés ir kurluos bitent save drabuZius arba
figip kuriuos namiy apyvokos dalktus ufstateo padoris
fmontg sekmadieniais smukléje. (I t., 199 p).

Visa pabraukto]l sakinio dalls neatitinka originalo, nors tam petikslumul jokiy
patelsinamy priefaséiy néra. Gogollo kontelkste ZodZial atlieka aifkig, tikslial apl-
bréfta Tunkeija — pabréfia tam tlkra charakterlo broofz ir iSryEKina tam tikra
tikroves reifkini, todel ty fodZiy skaifius vra minimalus ir gramating ju forma yra
paprasélausia — vienaskaita, PodZiu, mafiausiom priemondm pasiekiama reikiamo
tikslo — ryikomo Ir alikomo. :

Vertdjas 1% vienaskalty padaro dauglskaltas, 15 keliy #fod¥iy padaro keleta.

Ustinkame vertime ir tokly wviety, kur vertéjas iSverté, tiksllai prisilaikydamas
originale, t. v. paZodzini, bet kaip tik tada, kal originalas to neleldo daryti.

v ... ir pagaliau taip viska patvarke, Jog po Sefly ménesiy dvaras pateko i
sloba, (I t., 34 p)
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Lietuviy skaltytojas skallo Ir nesupranta. kur dvaras pateko? Skaito to-
liau, Ir Jo nusistebéjimas vis didéja:

HISmintingoji globa(?) (vienas buwes telséjas i kaZfkoks 3Stabs-kapilonas nublu-
kusin munduru) Gmu lalku i3nalkino visas viitas ir visus kiaudinius. ..

Tik gerokal pagalvojus ir originalui padedant pavyksta issialikinti, kad &ia kal-
bama aple dvarg, kuriam buvo uZdéta globa arba paskirtl globéjal, kurle ir
nugyveno tg dvarg, 1Snalkindami vistas ir t. t,

I3 panagrinéty pavyzdiiy galéjome paZinti tikrg Gogolio ..Vakary" meninj sti-
liy: savotifkai poetifka kalbos ritma ir konstrukeclja, klek paklly pasakojimo tong.
glaustas frazes. kurly konstruavime, pafiose nefymiausiose smulkmenose visuomet
atsispindl reikimingi #moniu santvkiai, juy charakterio bruoZai, ano meto liaudies
eyvenimas, Ukrainos gamta.

Taip pat matéme, kaip neatsargo lesti, griauti Ir ardyti Gogollo fraze, keisti
paskira foci, 15 paflioros lyg ir nerelkalinga, o i5 esmés nulemiant] prasminj bei
menini frazés turing.

Vertisjas, laikvdamasis gana lalsvo vertimo principo. praleido svarbias ir reika
lingas Gogolio plesimo bel valzdavimo smulkmenas, kartu prafliirédamas svarbius
fmonly charakterhy bruofus, situacijas, aplinkybes, bidingas Imoniy santykiams Ir
Gogolio vaizduojamai tikrovel, Tuo biidu, vertéjas nevvkusiose savo wvertimo wvie-
tose sugriove literatfirini-meniskaji Gogollo raSto stilly, sumenkindamas meniSkaja
jo kiirinly verte.

LBorotiney jomarke” Gogolis atvaizdavo tipitka Ukrainos valstiet] Solopijy Cere-
vika, EImogy létg, netolregi, meégstanti karéiaja ir visiSkai esant] savo antrosios
fmonos Chivrlos valdZloje, bet Zmogy geros Sirdles, visiZkal pasitikinti kuo nors
Jam patikusials Zmonémis. Gogolis iSrvikina Cerevike charakterj ne ilgomis charak-
teristikomis, bet vienu kitu jo elgsenos ir jo kalbos bruoiu, parodvdamas ji santy-
kivose su vienu dviem Imonémis.

Dainiausiai Cerevikas susiduria su savo ¥mona Chivria, kurial replikuodamas
jis parodo save, koks jls yra Zmogus, vyras, tévas,

Savo replikose Cerevikas kalba daugiausia iStikiukais arba Zalp trumpals sod-
riais #od#fiais, kaip ir dera tokio charakterin Zmogui.

Be to, tie jo naudojami iStiktukal ir sodriis ZodZial pabreéiia ta jo savybe, kuri
labiauslal bludlnga Ukrainos valst'eciams (plg. M. Gorkio | Jarmarka v Goltve).
Isryikindami tuo bidu ukrainietiska wvaizduojamosios -tikrovés kolorita. Atimk 15
Cereviko jo sodrig kalbg, jo létg bida — Ir Cerevikas perstos buves tuo, Kuo jis
vra, t. y. tipiskas Ukrainos wvalstletis, llks nuasmenintu ,.Slalp valstieéiu".

— Ech, chvat! za eto liubliul — sako origlnalo Cerevikas.

— WVikrus 13 tavegs vyrukas! myliu ui tail — sako lietuvidkasis Cerevikas,

Lietuvifkame wariante daug #odZiy, bidingy bet kuriam walstleciui, tik ne
Solopijul Cerevikui. Sauksmu ,.ech, chvat!™ jis iSreiskia didfiausia savo pasigéréjims
kaimynu, taip Sauniai mauvklanélu karfigja. LietuviSki ZodZial né Kiek neatlieka tos
funkcijos, kurlg atlieka originalas: relksti pasigéréjimo jausma. o ne tik
foring mint] apie paZalini #mogu.

— Nu, Zinka, a ja nafSel Zenicha dogke!

— Na, Emonele! a5 suradau dukteriai jauniki! (I t., 95 p.).

Cia vertéjas iSmetd tik jungiamaji Fodelyli ,.a”. Tadiau originale kaip tik 3itas
A atlieka pagrinding funkeija: jis pabréZia ta esminj faktg, kad Solopijus Cere-
vikas bijo save Imonos, kad jis nedrista drasiai ir atviral prisipaZinti, ka
jiz yra be jos Zinios padares, Jis Zino, kad uZ tai jo laukia audra, ir lyg uibégdamas
tam uZ akiy, jis nedrasial ir sako: o a5 .. Be 3ito .,0 a5 .." Cerevikas jau ne Cere-
vikas, tal Zmogus, kurls save Zmonos né klek nebijo ir kalbasl su ja lygiomis, lyve
jo Zelmyninis gyvenimas botu visal normaluas ir jis nebiity po #fmonos padu.

Dialogas tarp Cereviko ir jo smarkios fmonos Chivrios vertime vyksta tokiu
stiliumi, 15 Kurio mes matome dviejy besikalbanéiy ir lyglaverdéiy Zmoniy maZutj
ginty, kurly talp skirtingu charakteriy bruofy bevelk nematyti: Cerevikas né Kiek
nebijo savo Zmonos Chivrlos, o Chivria nelstengla itikintl save vyro ir yra visikai
pries || bejége,

— A kak vaino vodku dujet...

— 0 kaip baltake puikiai laka(!) (Ten pat).

Zodis ,laka" Zalia originalo ,duet” yra visal ne tas. Bet, €ia svarbu kas kita:
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pirmiausia Slurk3tus ir grubiai plostamas Zodis ,Jaka™ yra absoliutial svelimas per-
dém ivelniam Ir poetiSkam Gogolio , Vakary” stilini. Tariamai kaimietiSky, bet
srubiy ir Siurkiéiy ¥odily Gogollo stilius nepakenéla. Be to, Zodis | laka” nors ir
kaimiediu (lietuviy, Zinoma) Iopose jokio Zmogaus Zaunumo nepaiyml — Jis visuo-
met turi neigiamg, plistama reikime. Cia vertdjas stengési patalkytl | komiska
Gogolio tona, bet apsiriko.

Labal daug lalsval ir apytikrial iSversty wvietu randame taip pat atliktame
Mirusiy sielu” vertime.

oD frr:T.-'[ MeHb :UJ[:IGLL[ AN AMHBOOICLE, e .'IICIGHHJ.EFH cT [lil X rocnog TlPHJ'lHEE”[‘
HbBIX H 33aBHTHIX -IIﬂ,ILCIﬁHﬂ HBPYIBHBM BHIBECEAM, HJIH BLRICTPHAEHHEX nog Fptﬁ'&:ll(}'-
Lietuviskai:

... Jis labai tiko modeliu dailininkui, Kurls{l} nemégsta selaifyiu, suraitytais
plaukais ponu, kaip kad kirpéjo iSkaboje, ar graZiai, dailiai apkirpty. (V 1., 26 p.}

Siame Hetuviskame wvertime viskas pakeiéiama, iZskyrus cdvi negymias ,.smulk-
menas'': pralelstas Zodls ,strach™ (t. ¥. be galo, labai, neiSpasakytai) ir be jokio
reikalo pakeista originalo sintaksé, Bet Zodls ,strach” yra batinas Gogolio tekste,
nes atlieka jame nepakeiéiamg funkclja — suteikia, ar teisingian — pabréfia pa-
grinding Gogolio kirinio tendencijg., einanfia nenutrikstama gija per visa jo ki-
rybg — iromnijg. Praleidus tg, rodos, nieko nereiSkianti Zodelf, visa gogoliika
fraze bematant igauna Kitg atspalvi, iSkrenta 13 gogolitko teno ir persoka | kitg,
bendrg vislems raSantiems, bet jau svetimg Gogoliul,

Hapy®uuifi §acan roCTHHHUE OTBEYAT €2  BIYTPEHROCTI: OMa OMIa OMCHB DAMHEHA,
B ABa ITAMA; HHEHHA ne OLT BEINEKATYPEH | OCTARANCH B TEMHO-KPACHHN KAPNRYNEAX,
elre Goaee NTOTEMHEBIONX OT AHX MY TNOTOIHHMX DepeMen, U TOAIHOBATHY YKo
caMnx mo cede...

Lietuviskai:

Isorinis viesbuéio fasadas visiskai (pridétal) atitiko jo viduy: viefbulis buvo
ligas (praleista labai), dvieju aukstu; apatinis buve netinkuotas {(oriz. nebuvoe
tinkuootas!) ir rodé tamslal raudonas plyteles (orfg, ir paliktas tamsiai rauv-
dony plyteliu), dar labiau pajuodusias nuo nepalankly oro permai-
ny (mano pabr. V. J.;orig.: nuo ariiy oro atmainy) ir siaip jau gana pur-
vinas. .. (V t., 8 p.).

Kai kurie pacituote teksto atitalsytl netikslumal i3 paZlGros atrodo visal nereiks-
mingi: nesvarbus Zodis pridétas, toks pat praleistas, ten jle sukeistl vietomis ir t. L
Bet ar tie netlkslumal ir pakeltimal turl kokl nors pateisinima? Ar Gogolis, jelgu
buty rafes lietuviskal, juos baty padares? Jau mes minéjome, kg rodo i5like Gogolio
teksty rankraftiai — kad jis kiekviena fraze Kurdamas, ja vra apgalvojes ir keites
po keleta karty, atrinkes jal reikalingiausius ir tik toje vietoje tinkamus ZodZius,

Vertéjui padarius miisy norodytus pakeitimus, pastkelté originale ritmas i
intonacijos: patikslinantls vertéjo Zodis | visiikal™ patikslina dalyka, kuris Gogoliui
visai nerdpl, nes protokolifks tiksluma Gogolis visur atjauéia kaip plika proza,
kenklan®lg originalo tipiSkumui, o tuo patiu ir menitkumui, ir Gogolis visur to ven-
ria; praleistas Zodis ,labai* nori ifkelti aplinkybe, kuri Gogoliui atrodo reikalinga,
kaip pabréZiantl ta pat] tikroves relfkinio tipiskuma (t. ¥. ta pati meniskuma), Origi-
nale ir vertlme specialial pabréfian ir vertéjo neriipestingai perteiktus Zodfius,
paZeldZiantius pagrinding Gogolio stiliaus savybe — jo paSaipa ir ironijg, be kurly
Gogolio nepaZinsi, kaip nepaZinsi fmogaus be jo akiy spalves. Fraze ,nepalankios
oro sglygos” visitkai tais pacials ZodZiais galima pasakytl ir rusiZkai. taéian Gogolis
samoningal parenka visiskal kitus ZodZius, . Nepalankios oro salygos” Gogolio kon-
tekste yra plika ir Slurkstl proza; | lichije pogodnyje peremeny” yra gogolifka poe-
zlja, Gogolls nemégo prozos ir rase poetiskai; juk jiz ir savo , Mirusias sielas™ nepa-
vadino nei apysaka, nei romanu, o ,,poema”. Tad jokiu biidu Gogolio negalima verstl
proza, jprasta kitiems autoriams,

Taxny ofpasoM oOJesChL MOKATHT O B cOBCTRERNOM KUNaxe To Oec-
KOHEYHG H]“FI‘!H”H‘ :f"x'lil'l_[i!‘olJ IJ3.HPE"‘EI||H_‘L‘I_ TOUHM OCE2UEHHEeNM N3 HTIE-'[‘_J‘!_"; MEJLEKABIINX OEOH.

Lietuvigkai:

Taip i3slrenges savoe vellme Ieldosi plaflomis (pral.: . begalinial®) gatvémis,
apiviestomis kKur-ne-kur Svyksanéiy langy. (V ., 14 p.).

Nelivelgiama gogolitka | smulkmena”, uf kurios slypi savotiska , pyvenimo sie-
ra”, iStisas gyvenimo reiSkiniy kompleksas, kurlo vertéjas taip ir nepastebéjo: Go-
golio . tokiu hidue apsirenges” (o ne taip i5sirenges) — reiskia, kad
Ciclkovas labai ropestingai rengési net dvi valandas, ir kaip tas apsl-
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rengimas vykeo ir kg jis apsirengé (.frakg su Zleflrba”), ir Kaip besireng-
damas elgési su tarnu ir dar eile kity smulkmeny — viskg ironiskai pasako 3ie
du Fodilal, kurle apvalnikuoja visa poetifkai-pasaipinga ironijg, taip graZial sukaup-
t; Sitame Clélkovo charakteristikos wvalzde.

O kg sako verteéjo ,taip IEsirenges? Siloje frazéje jokios pasalpos ir ironljos
nebeliko. Tai tik abejingas konstatavimas skaitytojul gerai Zinomo fakto — ir dau-
glau nieko. Ji lyg ir pabréfia tam tikra Citikovo lengvapédiSkumsg, bet tai tik ma-
#a dalelyté to, ka Gogolls noréjo pasakyil aple savo horoju, I3 esmés Cleikovas analp-
iol nebuvo koks elllnis ir bloznas dablta-plludkis, (s buve tik apsukrus ir gudrus
savo sferoje Zmogus ir puikial mokéjo iSnaudoli  joje viska, kas galéjo  bioti jam
pelninga, tame tarpe ir apsirengima.

Kartais vertéjas, nesuvokdamas poetiskos Gogolio pa3aipos ir ironijos, imdamas
Gogolj prozidka-tleslogine prasme, prielna prle nejtikinamy dalyky:

Bowegmn B 2a1, Yuunkos goamed OMI HZ MHNYTY 3aMMYPHTE 1Ja33, NOTOMY 4TO
GrecK oT CBEuell, JaMm H JAMCKHX NaTses ORI CTPa W HW A,

Lietuviskai:

I#jes i sale Ciéikovas valandéle turéjo visimerktl, nes Fvaklu, lempy ir poniy
sukneliy Zéréflmas buve tiesiog() (vertéjo pridéta) balsus (V £, 19 p)

Be reikalo vertéjo pridétas orlginale nesamas fodis | tleslog” sutelkia visai fra-
el tikimybeés pobid] ir tuo bidu skaltytojas verélamas patikéti, kad Cicikovui pas
gubernatoriy tikrai pasidaré baisu nuo daugybés Sviesy Zéréjimo.

Panasi tikroviné prieiginybé jaufiama ir sioje frazéje:

Bee pa3roeopkl COREpIIEHHO NPEKPATHAHCL, KaK CAYYaceTCH BCErga, Korda lakoHen
BPEAATEH JAHATHID OEALHOMY.

Lietuviskai:

. Vizos kalbos nutriko wvisizkal, kalp wvisada (praleista: ,.atsitinka’™), kada Imonés
imasi rimto darbo™. (V. t., 19 p.).

I3 originalo ZodZiy: snpemamwtcas, «dawsTiie, «acaskody:  kySote kySo pikta,
pasailpinga Gogolio ironija, taikoma dykinams — dvarininkams Ir valdininkams, tuo
tarpu vertlme 31 visa meniika-kiirvbiné Gogolio dvasia nuskrenda kaikur i dausas,
o feméje lieka proziskai saltas ir bejausmis teigpimas: | kada Zmonés imasi rimto
darbo, visos kalbos. .."” ir t. t.

Be stilistiniy ydy, ..Mirusiu siely” vertime pasitaiko ir prasminiy netikslumy,
kuriu vieng kita Zemlau nurodome:

«CofaasuiTeasian cuena= verélama ,.gundantl scena”, reikia , papiktinanti sce-
1’ L kanifasinés kelnés™ — turéty batl ,dryiuctos kelnés”™ (V ., 7 p.).

Rusy ,polovel” lletuviskal nebus ,vaikézas™, nes tas lictuviskas Zodis turl savo
aitkia ir speciling prasme: nesubrendes, neufavges, nerimtas jaunuolis, ir ta prasme
visuomet peikiama, niekinama. Zodis ..polovoj" yra atsirades i3 Zodfio ,pol”, t. v.
grindys Ir relfkia Zmogu, kurls grindimis (po kambarlus) daug valkiio, laksto. Jo-
kioz niekinamos prasmés &ia néra. Tal paprastas traktleriaus tarno pavadinimas.

Zodis ,.otkupitik” netiksliai veréiamas ,valdinly naudmeny nuomotoju”, kas
otrodo tiesiog neaifku, apie ka éia kalbama. I5 tikruju, tai yra valdZios mokeséiy
bei rinkliavy nuomotojas. Tai vra visiems gerai suprantami ZodZial ir nebuvo jokio
relkale juos kelstl ,naudmenimls™,

Zodf ,ugodja” vertéjas veréla tuo patiu letuvidkuoju ,.navdmenys”. Panaudo-
tame kKontekste ir €ia darosi nealfku, ka reisSkia lietuviskai gauti miestelj ,.su naud-
menimis". Bet viskas tuoj isalikéja ir labal perai #inomais #odiiais: laukal, miskal
ir vamdenys.

Pavyzdiiy skalfly bity gallma davgintl. Jie rodys ta pati — kad vertéjas daz-
nai nestiatke pagrindiniy ir svarbig vertlmo désniu. Netobulas wvertlmo pavyzdys
mums aiskial rodo, kad labai dainai tikslus, galima sakyti, Zodis ¥#odin vertimas
yra galimas, o tals retesniais atvejais, Kai jis negalimas, tai nesunkiai p'ls!eklama
parinkus atltinkamus verflamosios kalbos pakaitalus, atliekanéius tiksliai tas pacias
funkcijas, kaip ir originale,

Kalp Jau saklau, $ios kelios pastabos nenusako viso vertéjo darbo {jo yra gero),
visal neliedia Gogolio dramaturgijos vertimu, bet atkreipla démesi i trokumus ver-
1imy darbe (pirmlausla Gogolio koriniu vertimy), kad i grofinés literatiros vertimus
bty Zlorlma kalp i labal svarbu kiorvbos darbg.



