Gogolis lietuviskai

1

Nikolajus Gogolis XIX a. rusy literatiroje bu-
vo nauja, originali pajega. Istisi gyvenimo klo-
dai, iki tol visiS8kai nejudinti, su juo tvirtai iéjo
i literatura. Gogolis parodé savo meto gyvenima
pro ryskuy didinamajj stikla, be priedy ir be pa-
grazinimy, o Zmonés jame be jokiy kaukiy ir
skrais¢iy, tokius, kokius maté skvarbi satyriko
akis.

Nauja linkmé jo komedijose ir apysakose bu-
vo ne vien demaskuojamasis pobidis, bet ir kal-
bos priemonés. Jau pirmas apysakuy rinkinys , Va-
karai vienasédyje ties Dikanka" gausiai paZéré
nejprasty, iki tol negirdéty kalbos turty, atéjusiu
i§ Ukrainos buities. Vélesniuose kiiriniuose, kur
iskeliamos i dienos $viesa kitos gyvenimo sritys —
gubernijos ir miesty, valdininky ir dvarininky
santykiai, — siGbteléjo i literatira vélgi nevarto-
tos kalbos.
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G(i).golio stilius nepaprastai jvairus ir sudétin-
gas: Cla yra ir ukrainieciy, ir rusy tarmiy elemen-
ty; 1§a1mo ir miesto kalbos; bursos, amatininky
t{alcvhnipkq zargono; archaizmy, neologizmy ir sve:
tupz_odg}u; taikliy tikriniy vardy, rusisky ir uk-
rainietiSky idiomy, patarliy ir priezodziy, knygi-
nes k.albos posakiy ir kanceliariniy $tampy, — vi-
sa .ta_l supinta j nuostaby individualios kalbos
audinj. I8 jvairiy $altiniy paimtoms kalbos priemo-
néms Qogolis suteiké naujg funkcijg, meistriskai
ap}bucl_lnanéiq vaizduojamg situacija ar heroju, ar
rasytojo santyki su tikrove.

Nuo to laiko, kai pasirodé Gogolio kiriniai, jau
yra praslinke daugiau kaip $imtas mety, ir per ta
laikq rusy kalba labai pakito: pasipildeé jos Zody-
nas, bet iskrito daug pasenusiy zodziy; rados nau-
ju zodziy reiksmiy, o isseko daug senyju. Gogolio
rasty vertéjui dél to reikia biti labai apdairiam:
Jis turi iSsiaiSkinti, kurie radytojo kalbos elemen-
tai jau jo laikais buvo archainiai, kas jo kalboje
individualu, specifiskai gogoliska, kur jis savo
meto ZodZiy reik8mes yra iSplétes ar susiaurines.

~ Slidi Gogolio kalbos vieta yra lokalinis bei re-
gioninis elementas — ukrainietybés, ypa¢ semanti-
nés. Zodzio forma, rodos, ta pati rusy zodzo, bet
visai kita reikSmé. Cia vertéjus tyko pavojus, ky-

lantis i$ kalby panaSumo, kada, rades, regis, ru-

siSkai skambantj Zodj, taria, kad jis ta patj ir reig-
kia, kaip rusy kalbos Zodis. Misy vertéjai Gogo-
lio tekstus veikiausiai aiskinosi, pasikliaudami
rusy kalbos mokéjimu, be didesniy atodairy i uk-
rainieciy kalba.

Gogolio sakinys turi ypatybiy, labai jam bi-
dingy ir ryskiai skirianc¢iy jj i$ kity rasytoju. Tai,
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pirmiausia, jo didziuliai, kartais kone per visa
puslapj nusidrieke periodai, kur ra$ytojo kalba
i8siliejusi kaip upé lygumoje, — vienu issisakoju-
siu sakiniu apibrézia istisa paveiksla.

Gogolis — didelis dialogo meistras. Kritikos
nurodoma ypatinga Nozdriovo kalbésena (,Miru-
sios sielos") — ZaibiSkas jo Snekos tono kaitalioji-
masis: ¢ia jis draugiSkas, malonus, ¢ia Siurksciai
plustamas; ¢ia pilasi visokios pravardeés, ¢ia malo-
nybiniai Zodeliai. PrieSybé Akakijaus Akakijevi-
ciaus kalba (,,Apsiaustas”): §is uzuitas, uZsivertes
nuobodziu darbu valdininkélis, jprates perrasiné-
damas rastus, matyti tik nuotrupas, ir 5neka be-
veik be jokio rySio, tik nuotrupomis, vien ,prie-
linksniais, prieveiksmiais ir pagaliau tokiais Zo-
delyc¢iais, kurie neturi jokios prasmes”.

Visos tos kalbos priemonés — tai tik atskiri di-
delio Zodzio meistro kalbos elementai. RaSytojo
meniné nuozilra Siuos elementus jungia i vienti-
sq, be galo jvairu ir turtinga stiliu. Sunkiausia
vertéjui yra vykusiai perteikti kaip tik tg subtilios
nuotaikos gaubiama Gogolio stiliu. Gerai paZjsta-
mas Gogolio ,juokas pro asaras"”, bet tai ne vie-
nintelé jo juoko forma. Stai ,,Soro¢incy jomar-
kas" — pirmoji ,,Vakary vienasédyje" apysaka —
kupina linksmo, $viesaus humoro, bet koks krau-
pus kitos apysakos ,Vijaus" juokas. O ,Senuju
laiky dvarininky" juokas? O ,Peterburgo apysa-
ku”, ,Revizoriaus", ,Mirusiy siely” juokas?

Nesupratus kirinio vyraujanc¢io tono ir pagrin-
dinés idéjos, lengva Sviesy Gogolio humora pa-
versti gaiziu, kandziu juokavimu arba jo ,juoka
pro aSaras" suvulgarinti ir nustelbti. Kad galétum
adekvaciai perteikti Gogolio juoka su visa jo
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griaunamaja ir valomaja galia, reikia isijautimo
dovanos, t. y. gebéjimo ir pastangy aplinkinj pa-
saulj suvokti mazdaug taip, kaip radytojas ji yra
suvokes. Salia gero rusy kalbos mokéjimo ir &io-
kios tokios pazinties su ukrainie¢iy kalba, reikia
turéti prie§ akis ir gausia gimtosios kalbos leksi-
kq_, ypac pazinti jos satyrines priemones, prieiti
prie specialaus liaudinio Zodyno. O $alia to Gogo-
lio vertéjui bitinos visos tos savybes, be kuriy
nejmanomas padorus meninis didelio ra$ytojo ver-
timas: talentas, erudicija, geras literatiirinis sko-
nis, lankstumas, iSradingumas ir t. t. Kuo toliau
nuo Gogolio tebiina visi tie mieli Zmonés, kuriems
vertimo kurybiSkumas yra neZinoma Zemeé ir kurie
vertimo iSminties ieko vien Zodynuose. Gogolio
vertejas turi jausti nemaza atsakingumo ir nusi-
manyti, kad jam teko laimé versti didelés meninés
reikSmés kirinius, kur esama tobulos vienybés
tarp turinio ir formos, tarp vaizdo ir Zodzio, kur
menininko zodis yra buves astrus ginklas prie§ vi-
sa, kas buvo atgyventa, ir tokia pat jéga bei pras-
me jis privalo turéti ir dabar.

PacCiuose ankstyvuosiuose XIX a. pabaigos ir
XX a. pradzios vertimuose Gogolio Zodis negaléjo
visa jéga suskambéti jau vien dél labai netobulos
ir nenusistovéjusios ano meto misu rasty kalbos.
Antra vertus, visiems triko paprasciausio teorinio
nusimanymo: kas yra literatiiros kirinio verti-
mas, kuo jis skiriasi nuo mokyklinio vertimo, ko-
kios yra gero vertimo ypatybés ir t. t. Tuo metu
dar nebuta ne tik vertimo teorijos, bet ir atskiry

svarbesniu jai prielaidy. Taigi, kai kalbama apie

menkus ankstesniuosius vertimus, reikia atsiminti,
kad tada dar zabalinéta tamsoje, ir ne vieny ver-
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téju kalté, jei jie, turédami gery nory ir uzmojy,
daug kur nepataiké ir daug ko nejveike. )
Siokia tokia pazanga padaryta vélesniuose bur-
Zuazinio meto vertimuose. Tatiau daugumoje ju
ne tik neperduodama pagrindiné originalo nuo-
taika, bet labai laisvai zilirima ir i originalo vaiz-
dus. Nenuvokdami ar nepripazindami, kad verti-
mas turi perteikti tolimo laiko ir kitos tautos gal-
vojimo bei raiSkos buda, dalis to meto vertéjy
pasineSe i per didelj svetimo teksto lietuvinima.
.Taraso Bulbos"! vertime daugiausia lietuvi-
nami viety ir personazu vardai; pavyzdZiui, Zino-
moji Zaporozé virtusi UZuslenkséiais, o zaporo-
Zie€ial — uZuslenksténais; pavardés sulietuvintos:
Borodatas (=Barzdyla)?, Borodavka (=Karpa),
Diogtiarenka (=Degutininkas), Dolotas (=Kaltas),
Golopytenka (=Grynakanopis), Gustas (=Tirsti-
mas), Metelica (=Sluotelé), Remenius (=DirzZas),

Tovkaéius (=Stameika), Vertychvistas (=GCraZia-

uodegis), Ivanas Zakrutyguba (=Jonas UfZriesta-
lapis). . .; kitur savaip pertvarkomi pavardziy gar-
sy junginiai ar palietuvinamos priesagos: Bovdiu-
ga (=Baudingas), Dimitrovi¢ius (=Demitrynas),
Popoviéius (=Papynas, plg. kazkodél popg visur
vertime kei¢iama i papq), Prokopovi¢ius (=Proko-
pynas), Pidsy3okas (=Pidsytukas)... Prie jy Slie-
jasi lietuvinami bendriniai ZodZiai, skoliniai, pvz.,
Gervoncai visur — raudonieji, plytos — démenys

| Gogolis N. Tarasas Bulba. Verté A, Valaitis. K., 1924.

2 Cja pirma pateikiama originalo formos tominiame Gogolio
rasty vertimy leidime (Gogolis N. Rastai. V. 1953, t. 2,
skliaustuose — ,,sulietuvintoji” forma (1924 m. leidimas).
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(laiptai i$ lauko buvo nugristi raudony démeny),
lempelé — Zibelé (prie§ paveiksla zibéjo zibelé).

O kiek dar buta nerangaus ir netikslaus verti-
mo, matyti, sugretinus apysakos istraukas i§ 1924

ir 1953 metu vertimuy:

«Sustojo slinaus uz-
muséjas ir Zitiréjo ilgai
i nebekvépuojantj Kki-
ng. Jis ir mires buvo
grazus: stamantus jo
veidas, nesenai dar pil-
nas. jégos ir neatlaiko-
mo motlerims Zavéjimo,
vis dar rodé stebuklin-
gaji groZj; juodi ant-
akiai kaip gedulos ak-
somas labiau skyre nu-
balusius jo veido bruo-
zus. ,Kuo gi ne kazo-
kas buvo?” pasaké Ta-
rasas: ,ir augsto lie-
mens, ir juodais ant-
akiais, ir veidas Kkaip
bajoro, ir ranka tvirla
kovoje! Prapuolé! Pra-
puolé negarbingai kaip
niekingas Suva!™

~Tévai, ka tu pada-
reil Tai tu ji uzmusei?"
pasaké prijojes tuo lar-

+Sustojo stinazudys ir
ilgai ziuréjo i bedvasj
Iavong. Jis ir negyvas
buvo grazus: drgsus jo
veidas, neseniai dar
rei$kes jégq ir Zavumg,
pries kurj negaléjo at-
silaikyti moterys, dar ir
dabar buvo nuostabiai
grazus; juodi antakiai,
kaip gedulingas akso-
mas, ryskino jo ishalu-
sio veido bruoZus.

— Kuo gi ne kazo-
kas bity buves? — ta-
ré Tarasas: — ir auks$-
to stogo, ir juodbruvys,
ir veidas kaip bajoro, ir
musyje turéjo stiprig
rankq! Prazuvo, praZu-
vo negarbingai, kaip
biaurus $uo!

— Téve, ka ty pada-
rei? Tai tu ji uzmusei? —
paklausé tuo mefu pri-

pu Ostapas. jojes Ostapas.
Tarasas  linkteléjo Tarasas linkteléjo
galva. i galvag.
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Domingai pasiziare-
jo mirusiom i akis Os-
tapas. Gaila jam buvo
brolio, ir prataré jis ¢ia
pat: ,.Tinkamai atiduo-
sim jj Zemei, kad nepa-
sity€ioty juo prieSai ir
nei$neSioty jo kiuno
plésrieji pauksciai”.

Paldidos ji ir be
misu!” pasaké Tarasas:
,,bus jam raudotfoju, ir
garbstytoju!” (p. 135).

Jdémiai  pazituréjo
velioniui i akis Ostapas.
Pagailo jam brolio, ir
prataré jis Cia pat:

— Palaidokime jj pa-
doriai, kad neiSniekinty
jo priesai ir nei$neSioty
jo kiino plésrieji pauks-
¢iai.

— Palaidos ji ir be
musy! — atsaké Tara-
sas, — aisiras, ir kas
rauda jo, ir kas maldo!”
(t. 2, p. 151).

Pirma karta apysaka vertes Antanas Valaitis
verstinéje literatiroje Zinomas ne tuo vienu ver-
timu, bet yra bandes iveikti ir kitus gana Zymius
rasytojus (verté A. Mickevi¢iaus ,Pona Tada",
Getés , Fausta” ir kt.). Jo darbas, turint galvoje
ne per auk3tiausia anuometinj verstinés literalu-
ros lygi, apskritai neblogas. Geriau Zinantys ano
meto santykius ir vie§aja kalba i§ karto bus linke
manyti, kad keistos lietuvinimo pastangos Siame
vertime néra vertéjo pramoné. Cia veikiausiai bus
pridéjes ranka lietuviy kalbos ,,]ietuvintovj_as“_ Sta-
sys Dabusis. Atsiverciame ji liaupsinancig ir jo
paties iniciatyva isleista knyga® ir Cia randame,
kad vertimo kalba tikrai yra taises S. Dabusis. Tai-
gi aisku, kas ¢ia ka yra ,pagerings”.

3 Stasio Dabugio indelis j lietuviy kultdra.
20 mety kultdrinio darbo sukaké¢iai paminéti. Su prof. M. Nie-
dermann'o prakalba. Kaunas, 1938 m., p. 230.
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Antrgkart, jau tarybiniais metais apysaka ver-
té Motiejus Miskinis, rusuy klasikos zZinovas, ge-
riau nei kas kitas jautes Gogolio kiirybos dvasig ir
stiliy. Tominio vertimy leidimo , Tarasg Bulba" re-
dagavo pajégus groZinés prozos vertéjas ir redak-
torius Dominykas Urbas, o redagavimo darbe tal-
kino zinomi misy prozaikai bei dramaturgai —
Juozas Baltusis ir Augustinas Gricius, kaip Redak-
cinés komisijos nariai. Be ty personaliniu prana-
Sumy, vertimas galéjo remtis ir tvirtesniu literati-
riniu bei kalbiniu pagrindu — pakitusia bendraja
vertimy kultira ir tarybinés kalbotyros laiméji-
mais (akademinis , Lietuviy kalbos Zzodynas", nau-
ji aiskinamujuy rusy kalbos Zzodynuy leidimai, dvi-
kalbiai Zodynai, gramatikos darbai ir kt.).

Abu vertimai gerokai skiriasi, nors ir ne visi
tie skirtumai yra vienokios reikdmés. Yra lygia-
reik$miy skirtumu, nes vienur kitur galima ir taip,
Jir taip sakyti: keli vertéjai ne vienaip formuos ta
patj originalo sakinj ar posaki, o sakinyje skirtin-
gai rinksis sinonimus. Lygiareik$miai, sakysim,
bus prapuolé || prazuvo (orig. mpomnad), tuo tarpu ||
| tuo metu (B 370 BpeMs)... Reikdmeés atzvilgiu
tas pat yra stinaus uzmuééjas ir sunazudys, bet gy-
vojoje kalboje ir raStuose paZyminio kilmininko
posakis daznai linkstama keisti sudurtiniu ZodZiu,
kuris stilistis$kai tartum taiklesnis ir rySkesnis; Siuo-
syk to ZodZio daryba ir originalg atitinka: ceiHO-
y6uiiua : sinaZudys, plg. dar tévazudys. Tokio ati-
tikimo ne tik néra ko vengti, bet, kur galima,
reikia ji ir palaikyti. Tai juk gramatinés sandaros
atitikimas, o ne kopijavimas. Tas pat pasakytina
dél sudurtinio tarinio konstrukcijos gaila jam bu-
vo, kuri stiliaus ryskumo sumetimais gali biti
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keiciama vien veiksmazodziu pagailo; plg. dar
baisu jam buvo — pabaiso, maza juy liko — pama-
Zo. ..

Pirmajame vertime klitiva negyvi ir neiprasti
sakymai, pvz.: stamantus veidas (My»XeCTBeHHOE
auno); nebekvépuojantis kiinas (Oe3abiXxaHHBIA
Tpyn); aukslas liemuo (ctaHoM BhcOKHE; lietuvis-
kai apie zmoguy sakoma auks$to stogo, didelio au-
gumo); veidas rodeé stebuklingq groZj (Bbipakanio
yyAHYI0 Kpacory); domingai paZidréjo (mpucTanb-
Ho morasien); juodais antakiais (4epHOOGPOBHIH; Cia
reikéjo laikytis kaip tik originalo formos, nes ke-
liomis eilutémis anksé¢iau tas posakis radytojo jau
pavartotas); niekingas 3uo (noinasi cobaka).

Nesuprasta sudurtiné tariamosios nuosakos
konstrukcija: Uem Onl He Kasak Obwi? Taigi Cia ne
kuo gi ne kazokas buvo? ir ne kuo gi ne kazokas
bity?, kaip verstu nemokantys sudurtiniy asme-
navimo formu, bet, kaip yra antrajame vertime,
kuo gi ne kazokas biity buves?

Paskutinis istraukos sakinys, rodos, paprastas,
bet jis bene labiausiai skiria abu vertéjus: Gyn}{T
y HEro IJaKajbLMILl W YTEUIHHIB — vieno jy is-
verstas daiktavardiskai ir ne visai tiksliai: Bus
jam raudotojy ir garbstytoju; antro: alsiras ir kas
rauda jo, ir kas maldo. Drasiai ir graZiai sustili-
zuotal

Kaip matyti, pirmas vertimas dar Siurkstokas,
maziau gludintas; antras gramatiskai ir semantis-
kai kur kas tikslesnis, stilistiSskai niuansuotas.

Tarybiniais metais verc¢iant Gogolj paZengta i
prieki visy pirma savosios kalbos pozitriu: ¢ia jau
nebéra erzinanciu viety, kaip ankstesniuose ver-
timuose; néra atveju, dél kuriu reikia susimastyti:
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kl:l.C) ¢ia vertéjas nori nustebinti? Antra vertus, di-
dz@mai vertimy negalima priki$ti ir kalbos vi-
Eiutmiékumo ar prastumo. Kalba apskritai gera:
zodynas pakankamai turtingas, frazé daZniausiai
pak1_1u§i virSum ,,vertéju kalbos" lygio. (tik kiek
mediné ir sausoka yra seniau versty ,,Peterburgo
apys&%;uc” kalba). Nemaza raigkos priemoniu sem-
tasi iS gyvosios liaudies kalbos, to neiSsemiamo
se_tltlmo, i§ kur galima visados vertimy kalba pa-
P}Idyti ir atgaivinti. Ypa¢ ja reikia papildinéti ver-
Ciant Gogolj, nes jis ir pats ieskojo ir yra vartojes
I;audles kalbos turto. Tokie vertimy Zodziai ar is-
tls'i posakiai (i8. M. Migkinio vertimu), kaip: skau-
dZiai aptal%é; kazka pasakojo bingus ber-
nelis; ergliojosisenis; 1ék vienu gaistu;
kébrino kalvis; #moniy nidgksmas darési
ty{esnfs; kq nors nugvelbé; velnias pagvel-
beée ?irgq,- riejescéio bus; subeldé naujus
kailinius; sugargeéjo, suziviegé durys;
smygsojo tankids isai; §vyksojo langelis,
Ziburélis...; uzéjo glumas gerq darbg pada-
ryti:- geras UZauninkas ir t. t. — buty galima
apsciai pririnkti, — jie daro Ivairesne ir turtinges-
ne visg musy vertimy kalba.

Daugumas Gogolio rasty versti drasiai, su ge-
ra stiliaus nuojauta, dél to isvengta paZodiskumo
atveju. Galima ¢ia priminti pavyzdziy, kaip gerai
tvarkyta sunkiau jveikiami atvejai. Stai daiktavar-
diné kalba, kur reikia, ver¢iama veiksmazodine:
Tak 6buto THXO, YTO CKpHI MOp03a MOJ CamnoroM
CJBIIANCS 38 MOJABepeTl — buvo taip tylu, jog uz
pusés varsto galéjai girdéti, kaip girgzda po ko-
jomis sniegas. . .
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Nemechaniskai, prasmingai perteikiami bad-
vardiniai paZyminiai: JauauiiHble Oaeud — lelijos
baltumo peciai; croar nono6iacTHble AyObl — sto-
vi debesis paréme qZuolai; MOKpHITHIl CBHHIOBEIM
MatoM — blausus kaip §vinas ir t. t.

Frazeologizmai ir idiomos, kuriy gausu Gogo-
lio raStuose ir dauguma juy gana sunku versti, ap-
skritai ver¢iami vykusiai: a ou naBaii Gor HOr'H —
ir jis pasileido, kiek tik iSkerta; Bce GbUIM X0XKa--
Jible, e3¥KaJble — ir veétyti, ir méfyti; dYyTb He
NOACAaJH KUBOTA co cMexy — tik tik negavo trii-
kio besijuokdamas; Ha cuny HOTH yHéC — vos kailj
sveikq iSne§é; XOTb cBATble BBIHOCH — nors i§ pir-
kios bék; Kak BKoONaHHBIH croda — Kaip | Zeme
ibestas stoveéjo; Gatiomku, s1 3160y — dievuléliau,
man S$alta; G6efHasi ToJOBylLIKa — vargielé tu ma-
no! ir t. t.

Taciau negalima tvirtinti, kad dabartiniai Go-
golio rasty vertimai yra visais atzvilgiais pavyz-
diniai. Atkuriamasis vertimo metodas kartais virs-
ta nereikalingy , laisviy" ir jvairiy nukrypimy Sal-
tiniu; kirybisko vertimo dingstimi suprastinami
puikis, bet sunkiai jveikiami vaizdai; neprilygs-
tant raSytojo kalbos jégai, nuciuoziama pavirsiu-
mi. Vietomis tokiu lek$tumu atsiduoda ir Gogolio
rasSty vertimai. Antai , Pasakojime apie tai, kaip
Ivanas Ivanovicius susivaidijo su Ivanu Nikifo-
rovi¢ium" abiejy Ivany ir ju buities vaizdavimas
mirgéte mirga spalvomis: CuaBaas Gekema MBana
Wpanosuua. Ilpekpacuriit uenorex Msan HBano-
BuY. .. Xopomee BpeMmsi cerofus. UYyaHbl ropox
Mupropoa. Pockomws! — lietuviSkai vis: puikus ir
puiku. Ar bereikia labiau i3sikvépusio vaizdo? Uz
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tokj suprastinimg negalima dovanoti né vieno ra-
Sytojo, juo labiau Gogolio, vertéjui.

Rasytojo kalbos suprastinimas néra koks for-
malus vertimo atvejis. Drauge su tuo sumazinama
kirinio jtaigos galia, jo idéjinis bei socialinis po-
veikis. Nejstengiant kiek galint prilygti originalo
kalbai, blogai patarnaujama ir savajai: nepasinau-
dojama puikia jai ugdyti priemone, kokia yra ori-
ginalo kalbos turtingumas.

nTarase Bulboje", kautyniy apra$yme, minimi
Saunamojo ginklo vardai: pyxbe-camonas ir nu-
IMajp — vertime jie vienu zodziu apibendrinami:
Sautuvas. Taip kautyniy vaizdas istoriskai supras-
tintas, labiau priartintas prie misy dieny. Gogolis
nesako pyxbé, o nuulank, t. y. kalba apie senovini
primityvy ginklg, uztaisoma per vamzdj, o mums
Sautuvas — jau modernesnis ginklas; galbiit rei-
keéty vartoti senoviskiau skambantj, istorinése dai-
nose ir pasakose pazistama: Saudyklé, o vieloje
pyXbe-caMonain — dagtinis Sautuvas. — Taiiayk
»Tarase Bulboje" ver¢iama — kareivis, o ,Nosy-
je" — tarnas. Kazin, ar buvo reikalas i$sizadéti
gaiduko, kuris jokiu budu nerei$kia paprasto ,ka-
reivio"” ar paprasto ,tarno"?

I$ dalies ¢ia, matyti, bus atsiliepes vertéjy pa-
meégimas lietuvinti svetimzodzius, nors daZnai
tai nieko neduoda: kito laikotarpio ar kito krasto
pareigu, jrankiy, aprangos vardai mdsisky atitik-
meny neturi. Tie vardai yra tam tikry istoriniy
ir socialiniy salygy padaras. Norint geriau tas sa-
lygas parodyti, néra ko visur perdétai bijoti sve-
timzodziy. Dél to visai pagristai Gogolio rasty ver-
timuose nelietuvinama tokie ZodZiai: gorodnicas,
¢umakas, ponomarius. ..; beSmetas, kapotas, kap-
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tonas, kuntusas, plachta, svitka, Sarovarai, Semize-
té, Ziponas. . .; ekipaZas, kibitka. ..

Reikia priminti analogiSkas iStisas svetimos
kalbos atkarpas. ,,Soro¢incy jomarke" kiekvienam
skyreliui duodami ukrainietiSki epigrafai. Rusis-
kame tekste jie turi savo prasme, nes tarp rusy ir
ukrainie¢iy kalby ne toks atstumas, kaip tarp lie-
tuviy ir ukrainie¢iy. Rusy skaitytojui toks epigra-
fas yra ir puosiamasis, ir prasminis teksto elemen-
tas. Mums daugiau puoSiamasis: musy skaitytojas
jau prasmés nebesugauna, pries akis jam téra vien
igvirdinis, grafinis vaizdas, — tai tuscia tekstp_wef
ta. Kas kita, jei epigrafai bty isversti ir sueiliuoti
lietuvidkai, o ukrainietiSki tekstai nukelti | iSna-
Sas ar komentarus.

3

Tarybiniais metais rusy klasiky vertim’aihkilq
tam tikromis pakopomis: pirma buvo leidziaml
serijomis, o véliau tominiais leidimalis. Gogolis
taip pat leistas atskiromis knygomis, kpl pasireng-
ta tominiam leidimui, kuris buvo realizuotas S to-
mais (1953—1954). Siam leidimui beveik viskas
(isskyrus ,Mirusias sielas” ir ,Revizoriy") isvers-
ta i% naujo. Vertimy darbas buvo pavestas tik
dviem vertéjams: didZiausia dai;—Gogoho pro-
za — i§verté M. Miskinis, draplas ir dramu
fragmentus — A, Gricius (tik vieng fragmenta
.Po spektaklio” — M. Miékivnis)‘. ‘ i

Kaip Gogolio vertimai i§ leidimo 1 leidimg ge-
réjo, yra pasekes akad. J. Bal¢ikonis. Palyginegs
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,,Mn'usm siely” tris leidimus (1938, 1946 ir 1950),
recenzume jis te1g1a, kad apskritai vertimo kal-
ba ,zymiai pageréjo": , Valstybinés leidyklos rei-
kalauja, kad vertimy kalba biity taisyklinga, sklan-
di ir gyva. Leidykly redaktoriai atsidéje ripinasi,
kad knyga neiSeity su kokiais kalbos trikumais".
Taigi dél to ,paskutinio leidimo kalba daug $va-
resne, iStaisytas nemazas skaicius klaidy, buvusiu
pirmajame leidime" * Aisku, kad 4-ajame, tomi-
niame, ,Mirusiy siely” leidime (1954) vertéjas su
redaktoriumi dar kartg teksta yra perakéje.
Skaitydami tominj Gogolio vertimu leidima,
gerai juntame, kad misy vertimai yra neabejo-
tinai iSauge. Vis délto ir gerai pateiktu Gogolio
vertimy turbat dar nelaikysime galutiniu Zzodziu
ir netarsime, kad po Miskinio ir Griciaus prie Go-
golio nebéra kas veikti. Mat, didelio rasytojo Zo-
dis yra tas pat, kas ir Zymaus dailininko drobé:
kieksyk ja zitrési, vis ka nors nauja rasi, ka busi
anksc¢iau praziiréjes. Dél nepaprasto kalbos jvai-
rumo ir stiliaus priemoniy sudétingumo, dél aibés
buitiniy ir istoriniu realiju Gogolio rastuose yra
kur klupti ir pajégiam vertéjui ar redaktoriui.

“Bal¢ikonis J, Rinktiniai rastai. V., 1978, t. 1, p. 207



