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A, Cechovo kiriniai misy skaitytoja pasieké rasytojo mirties me-
tais: 8ia proga periodikoje pradéta spausdinti jo mazuju apsakymu
vertimai. Tai buvo nezymios pastangos ir kukliis mastai. Kas metai
nuo 1904 m. iki pirmojo pasaulinio karo per kelis laikra$¢ius (Ukinin-
kas, Lietuvos tkininkas, Lietuviuy laikrastis, Kova, Vilniaus Zinios ir
Rygos garsas) buvo iSspausdinama du {rys, daugiausia penki apsaky-
mai (1908 m.). Ne visa to meto spauda ir doméjosi Cechovu, pavyz-
dziui, jo kirybos vertimu ilgokai neskelbé kai kurie dediniuju grupiu
iaikrasSciai (Viltis, Saltinis, Vienybeé). Toji doméjimosi skola buvo gra-
zinta tik po keliy deSimtmeciuy, kai vienas dienrastis per kelerius me-
tus (Rytas, 1928—1930 m.) parodé nemaza atidumo Cechovui, savo at-
karpose spausdindamas daugelio verc¢iamus mazuosius jo apsakymus.

I mazyju kiriniy vertimus tuo metu orientuotasi, tur but, todél.
kad jie atitiko ano meto spaudos poreikius. Mazi, smagiis apsakymai
kaip tik buvo parankis nedidelei literatirinei laikras¢io atkarpai ar
daliai; antra, juos verté Zmonés, kuriems tas darbas buvo daugiau
atsitiktinis ir praeinamas santykis su literatiira. Jie atlikdavo savo
laikragc¢iui lyg ir kokia visuomenine pareiga, atseit, padédavo ,uzpil-
dyti laikraséio skiltis”, kartais gal ir mégindavo savo jégas. Prieina-
miausi, lengviausi versti ne vienam, matyt, atrodé i§ pavirSiaus ne-
pretenzingi ir kuklu¢iai Cechovo kiirinéliai, Dauguma ty vertimu,
nebidami rimtesnis literatGros zingsnis, neturejo ir kokios aiSkesnés
itakos vertimy raidai. ; :
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I$ lietuviy rasytoju pirmasis Cechova émeési versti Vaizgantas: jo
Alegoriju vaizduose" (1916) isspausdintas Cechovo ,Studentas”. Tai
vienintelis Vaizganto vertimas i§ Cechovo kirybos. Taciau Sios trum-
palaikés pastangos rodo Vaizganta gerai Cechova pazinus ir moke-
jus puikiai pasirinkti. Kaip teigia vienas rusu literatiuros tyrinétojas,
.Studenta"” pats Cechovas ,laiké viena geriausiy savo noveliy, jei ne
pacia geriausia”.! Vaizganto vertimas yra palyginti karybiskas, gana
drausmingas, be jokio noro verc¢iamam rasytojul primesti savo skonj
ar gerinti bei grazinti jo fraze. Tokiu vertimo uZdaviniy supratimu
Vaizgantas visal artimas dabartiniams vertimams, o savo meto verti-
mus yra pralenkes®.

2

Ankstesniesiems vertimams buvo budingi daugiau Kkalbiniai,
ne stilistiniai siekimai. Kalbininkai (Rygiskiu Jonas, J. Balciko-
nis, P. Buténas ir kt.) ivairiy rasytoju vertimais noréjo mokyti visus
zmoniskos literaturines kalbos. Taigi ju rupintasi, kad vertimy kalba
buty gryna, turtinga, ivairi, kad ji sutiktuy su ,Zmoniy kalba" arba
liaudies kalba. Kad toji kalba dar turety buti ivairiai stilizuojama
{pagal laikotarpi, luomg, amziu. ..) ar kad ji turety paisyti badinguju
verciamo rasytojo stiliaus savybiu, tuo maziau dométasi ar ir visai
nesidometa.

Sveikos savo kalbos iSlaikymo ir turtinimo pastangos ilgainiui
peréjo i neleisting svetimo teksto lietuvinima. Jo buata dve-
jopo: dalinio ir krastutinio.

Dalinio lietuvinimo matyti daugelyje vertimuy. Tai butent ki-
tu tautu vardu ir pavardziy lietuvinimas. Taigi ir Cechovo rasty ver-
timuose, kaip ir kitur, veikia Jono Jonas, Jono Maré, Dimiirijaus Ma-
rija ir t. t. vietoje Ivano Ivanoviéiaus, Marijos Dimilrijevnos ir t. t.
Jau tuo metu S. Ciurlioniené-Kymantaité gana izvalgiame straipsnyie
apie vertimus® rasé: tai esas ,vienas i$ (...) neiSver¢iamy rusy kal-
bos savumu", o toks Dimitrijaus Petras, Jono Mare, ,lietuviui atrodo
juokingai griozdiSkas ir sukelia kitokiy asociacijy, negu reikia (...).
Rusy Ivan Ivanovi¢, Marija Dimitrijevna labai mandagus, rodas daug
pagarbos pavadinimas, taciau toks savotiskas, kad, isverte musisSkai
mandagiai ponas Jonas, ponia Maré, gauname lyg , kita tipa"”, asmuc
las pasirodo be savo charakteringo ruibo, nustoja savo 1nd1v1dualybeb
Prancuzu, vokieciy, italy, lenky rasSytojai seniai yra tai suprate ir,
versdamiesi ka i8§ rusy kalbos, Ivan Ivanovié, Marija Dimitrijevna
taip ir palieka."*

Krastutiniam lietuvinimui budinga neribota laisvé ir didelé
nepagarba originalui: kei¢iama viskas — ne tik svetimi vardai, bet ir
krasto buitis, istorija ir geografija. Iki keistybiy Sia linkme nueita
~Motery laimés" rinkinio vertimuose.® Cia vertéjas svetimy perso-
nazy vardy jau nebevercia, bet keicia juos savo pramanytais lietu-

11 Vinogradovas, Apie novelés teorija. Verté P. Cvirka. — Dienovidis,
1638, Nr. 3, p. 133

2°A. Cechovo vertimy istorija pladiau Zr. E. Viskanta, A. Cechovas lietuvii-
kai — Pergalé, 1962, Nr. 4.

S Ciurlioniené, Apie vertimus. — Gimtoji kalba, 1933, sas. 2, p. 17—20;
sas. 4, p. 51—53; sas. 10, p. 115117,

* Ten pat, p. 52.

5 A. P. Cechovas. Motery laimé ir kiti apsakymai su autoriaus atvaizdu ir
buitrad¢iu. Laisvai verté ir lietuvino Stasys Dabusis. K., 1927, 236 p.
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viskais, pvz.: generolas Galvydis Versaitis (A. Cechovo: Zapupyri-
nas), valdininkai Dumcius ir Sipaila (A. C.: Probkinas ir Svistkovas),
smulkus valdininkélis Asiliinas, ,vidurinés mokyklos prievaizdas"
Juodnugaris, ,ministerio rastinés virSininkas” Véplitnas, ,,valstyb-
ginio padéjéjas" Zasinaitis ir kiti.

Tokiu pat budu — kei¢iant savais vardais ar faktais — lietuvina-
mos istorines, geografineés ir buitinés realijos. Antai , Motery laimes"
Dumc¢ius (Probkinas) samprotauja:

,Kad a$ tapciau kunigaikiCiu ar grafu, man reikia visas pasaulis uzkariauti, Vil-
niy i¢ lenkpalaikiu atgauti (A. Cechovo: Sipku vziatj), paministeriauti” (p. 40).

Tas pats veikeéjas pasakoja:

«Misy namuose, kaip kartas po mumis, brolyti, gyvena kaZin koks profesorius.
su pacia. .. Generolas, supranti, pirmojo laipsnio Vyéio kryZiy turi (A. C.: Annu per-
voj stepeni imejet) (p. 41).

Du draugai ai$kinasi panemunés geografija:

»— AS jau penkti metai Kuloutuvoj vasarnamy gyvenu!

— Avava! Nejaugi ¢ia Kulautuva? Cia Kaéerginé, o Kulautuva kazin kur liko
uz migky, anoj puséj Nemuno" (p. 139).

Paprasti nemokyti Cechovo zmonés dzikuoja ir Zemaiciuoja.
Pvz.:

+— O jau man tai dovanokil, tamysty mylysta... Graiciau i§ tarnybos jsimesiu
beku skaicysiu... A§ Zinau, kas nuog sitokiy skaicymuy ir kritiky biina. Nuog ju ma-
no vyriausias aniikas cikria mocynu akysa cvies galvu vadzina ir visa gavénia pient
kaip telias siraubia. Dovanckite!” (,,Skaitymas”, p. 47).

Stai Zemaitis ir Zemaiciy kalba:

.Idvydo mano levute karo valdininkas Zemaitis Rasteikis. Paregéjo ir jsimylé-
jol...) Zemaitiskos jojo akys jai patiko. Jose, sako, ugnis ir tamsi naktis. Cverinos,
¢éverinos Zemailukas ir pasipirof...), bet tq paciq dienele, kai reikéjo Zieduotis, dirs-
teréje i svecius, ir kad nusilvers uz plauku. — ,,Vuo Jerguteliau®, sako, , kiek anun
gminiun! Natinku! Nagaliu! Nanuoru! (,Jaunikiai ir mergos”, p. 219—220).

Vienas Cechovo pasakorius $neka ir lietuviy senuju rastu kalba.
imituodamas Motieju Valan¢iu. ,Palangos Juzés" stiliumi iSverstas
visas ,,Naktis pries byla" apsakymas. Pvz.:

,UZ perdorio kazin kiero tyliai miegota. A3 dirst dirst apsidaires, Sast Jep!{ pasi-
elgiau dailysuoly patala ir émiau brakst pukst rengtis. Manoji nosapalaike greitai ap-
siprato su tvaiku. Braukst kaukst nusimeles §varka, kelSes ir pusnis nepabaigiamai (yst
tyst raivydamasis, dypt sypt Sypsodamasis ir giiZt gizt gizdamasis, a§ émiau suokt suokt
4ckineti aplink spyzini Zaidelj, kilst kilst augstai Kilodamas basas savo kepses” (p.
161).

Kitados vertéjai buvo barami, kad ju kalba esanti ne tik netaisyk-
linga, bet ir skurdi, sausa, nevaizdinga. ,,Moteru laimés"” vertime kita
béda — wvaizdingoji leksika vartojama kur reikia ir kur nereikia.
Vaikantis vis jmantresnio vaizdo, pamirStamas paprastas zodis, kuris
daZnai, yra bet kurio stiliaus pagrindas ir sudaro didZiaja jo dalj.
»Moteru laimes" vertéjui nebéra paprastu eiti, bégti, ljsti, kalbéti. . .,
o vis vaizdingieji ju sinonimai. Taciau tai ne tikslingai renkami Zo-
dziai, o vis ,stipresni”, ,raiSkesni”, ,sturesni”. Susidaro kazkoks sta-
ciokiskas kalbos biudas, kai Zmonés nebepajégia mandagiai ko pa-
sakyti ar S§velniau charakterizuoti. Sulietuvinti veikéjai vis
atsistaugia, atkniturina, nudriblina, isbimbina, prigunglina, per-
dulkina... Tokia vienaSaliSkai parinkta sinonimika iSkreipiamas.
A. Cechovo rasty stilius. Apie Sitokias pastangas, kalbédama apskri-
tai apie svetimos literatiros lietuvintojus, teisingai rasé S. Ciurlio-
niené: ,,. ..ypatingas ,lietuviskas stilius" brukamas tiems prancizams,
anglams ar rusams. Paprastas Zodis entrer, eintreten, vojti iSvercia-
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mas jsiSauti, jrioglinti, jkabaldoti (...) ten, kur svetimos kalbos Zo-
dziui tikty geriausiai zodis sédéti, iSverCiama tupéti, riogsoti, murk-
soti. Savo vietoje tie Zodziai geri, bet tik savo vietoje. Kaip mums at-
rodyty Sitoks verstinis sakinys: Markizas de la Pernelle jrioglino i
svetaing ir atsitupe prie$ grafiene de Saint Croix, o dar geresnis pat-
riotas pasakytu: Markizas Pernelis su grafiene Sankrova. . ."6

Tokiy pastangy negelbsti apsidraudziamoji formule (,laisvai ver-
té ir lietuvino"”). Niekas rimtame literatiros darbe tuo metu jau to-
kiy laisviy nebeduodavo ir toks svetimo kirinio transformavimas
jau nebebuvo pripazistamas. ,Motery laimés" vertimag rimti literati-
ros zmoneés sutiko kaip anachronizma, vieni Sypsodamiesi, o kiti ir
protestuodami. Minétas S. Ciurlionienés balsas kalbos laikrastyje
buvo ne vien jos, bet ir didesnio literaty bei Kkalbininkuy birio
(S. Ciurlionienés , literatiriniy $estadieniy” dalyviy) nuomoné. Pana-
£iai lietuvinimo tendencijg vertino ir musy literaturinés kalbos nor-
mintojas Jonas Jablonskis, kritiSkai sutikes to pat vertéjo 1927 m.
sulietuvintus E. OzesSkovos (Ozeskienés) rastus.”

Nedisciplinuotas, nesaikingas poZzitris | raSytojo kalba juo labiau
netikes Cechovo rasty atveju. Cechovas — subtilaus ZodZio meninin-
kas. Jo kuryboje i5 pavirdiaus nekrinta i akis ir kalbos turtingumas,
ir didesnis jos puosnumas. Cechovo kalba bemaz puskiniSkai pa-
prasta. Vis delto ji turtinga sunkiau apc¢iuopiama vidaus sandara.
Kritika pabrezia ypatinga rasytojo sugebéjima paprasta zodj ar po-
saki sakyti ir antru planu, duoti jam potekste (,,podvodnoje teceni-
je"), atgaivinti ji gyvosios kalbos priemonémis ir kai kuriais atvejais
zodziui bei sakiniui suteikti laisvés, kiek jos yra Snekamojoje kal-
boje. Jo frazeje kartais lemia ir vienas taiklus Zodis, ne Zodziy gris-
tis, net ir nereik8mingas Zodis, o paprastas ivadinis, jungiamasis ar
paspalvinamasis zodelis. Stai Cechovas laiske bara viena literata uz
kaiSiojimg pjeséje jungties ,Cto" (kad): ,Pjesése reikia atsargiai su
tuo ,kad"®. Ir pats, perrasSinédamas ,,Tris seseris", replikose daug kur
itleidinéja jungti, pvz.: ,Mano, [kad] a§ gydytojas", ,Rodés, [kad]
dega"®. Apie savo jautruma 7odziui raSytojas kalba laiske M. Gor-
kiui: , A galiu priimti tokius Zodzius, kaip ,kolegijos asesorius"”,
..antro rango kapitonas", bet , flirtas" ir ,,¢empionas"” grozinéj prozoj
man sukelia pasibiauréjima"!®,

Cechovui vaizdingosios kalbos priemonés turincios biiti §vieZios,
gerai parinktos ir Zzadinti skaitytojo vaizduote; Sabloniskos ir nuval-
kiotos gadinancios ispudi, ypac tai jau¢iama mazajame apsakyme,
kur, anot jo, ,brangus kiekvienas Zodis, kiekvienas brangumo sulig
auksu“!!, Dél to Cechovas peikia tokj sakinj: ,EtaZeré prie sienos
mirgéjo knygomis" (EtaZerka u steny pestrela knigami). Ar ne ge-
riau esq: ,Etazeré su knygomis”? ,Dabar jau tik vienos ponios raso
AfiSa skelbé" (AfiSa glasila), ,veidas, aprémintas plaukais" (lico,
obramlenoje volosami)'?,

€S Ciurlicniené, ten pat, p. 11.

7 Elzés OzeSkienés radtai (rec.). J. Jablonskis (sen.). — Jablonskio rastai, t. VI, p.
148—155.

8 Literaturnoje nasledstvo, t. 68, p. 8.

? Ten pat, p.8

10 Dienovidis, 1931, Nr. 2, p. 112.

"' V. Golubkov, Masterstvo Cechova. M., 1953, p. 10.

2V. Golubkov, ten pat, p. 19.
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Kiek ty ,apréminimy"” — zmogaus ir gamtos — skaitome antra-
eiliy ar treciaeiliy rasytojy vertimuose. Tur bat, tu vertimy niekas
rematuos Cechovo mastu. Taciau Cechovo vertéjas visada turés at-
siminti, koks brangus mazojo Zanro meistrui buvo kalbos glaustumas
ir ryS8kumas, o kai reikés jo glausta posakij iSplesti, apsisvarstys, kiek
ir kaip galima plésti, kad Cechovo sakinio neuztemdyty kalbos pa-
skidumas, nenaturalus jos turtinimas ar tariamas puoSnumas.

3

Kai tarybiniais metais ryztasi leisti platy — 10 tomy — A. Cecho-
vo vertimy leidima, kone visa ka reikéjo versti i§ naujo. Teturéta
nedidelés Cechovo rastu dalies ankstesniy vertimu, bet jie buvo
daugiausia vidutiniai, pilki arba menki, vos vienas kitas priimtinas.

Reikéjo ne vien suplanuoti pati leidima, bet ir ieSkoti naujy ver-
téju, o paskui tikrinti ju darba, juos konsultuoti, padéti jiems aiS-
kintis sudétingesnius teksto atvejus, mokyti kai kuriu vertimo jgu-
dziy. Dauguma vertéju buvo pirmakarciai, versdami jie mokési ir
tobuléjo: Cechovo rastu vertimai buve gana svarbi praktiné prozos
vertimy mokykla.

Darbui tuo metu vadovavo vertimuy redakcijos vedéjas raSytojas
kKazys Jankauskas, kuris, gerai mokédamas originalo kalba.
konkreciai talkino vertéjams. I redakcija pas ji ateidavo vertéjai,
ano meto terminu tariant, ,klaustuky aiskintis”, t. y. nesuprantamy
ir abejojamy atveju kolektyviai spresti.

Teigiamai vertintinos leidimo sudarytoju pastangos apsiriboti
kuo mazesniu vertéjy skai¢iumi: noréta visus naujus Cechovo ver-
timus koncentruoti keliy vertéju rankose. Tai tik i§ dalies teséta (dél
kai kuriy aplinkybiy vertéjy skaiciy teko Siek tiek praplésti).

Daugiausia Cechovo kiirybos — mazdaug puspenkto tomo — i§ver-
té rasytojas Juozas Pauks§telis. Vadinasi, gana daug kuriniuy
Luvo vienaip interpretuojami. Labai gerai, kad juos verté rasytojas,
kuriam artimas Cechovo kurybos savitumas, ypa¢ humoristinis jos
pradas.

Salia naujuy vertéju i pirmaji leidima buvo jtraukta Vaizgan-
to,B.Sruogos, J. Talmanto ir kt. vertimai. Tai nebuvo kokia
nuolaida Zinomiems vardams. Siuo atveju, matyti, j tuos vertimus
zitréta kaip i verstinés literataros palikima, kuris iSlaikytinas ir atei-
c¢iai.

‘Per ketverius metus (1946—1949) isleistas Cechovo rasty vertimu
leidimas yra pirmas didelis darbas misu vertimu istorijoje. Tai juo
labiau pazymeétina, kad drauge su juo leista ir eilé kity dideliy rusy
klasikos darby (Dostojevskio, Gerceno, Gogolio, Puskino, Turgenevo,
Tolstojaus ir kt. rasty vertimai). Taciau Sis leidimas ne vien savo ap-
imtimi reik§mingas. Jo ir vertimai apskritai pranasesni uz prieska-
rinius vertimus: geresné juy kalba, tekstualiai jie tikslesni.

Tikslumas tada laikyta siektina pagrindine vertybe ir vertimo ge-
rumo mastu. Jis biidavo net savotidkai fetisizuojamas, bet, kartais
nekirybiskai suprantamas, virsdavo primityviu pazodiskumu. Dél to
pirmajame Cechovo rasty vertimy leidime ne vienur jauciamas kal-
bos nenatiralumas ir sustingimas. Pasigendama laisvesnio kalbos
skambéjimo, $nekamosios kalbos intonacijy, ypac dialoguose. I§ viso
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truksta dragsesniy sprendimu: ne visur, kur reikia, pakylama nuo
originalo sakinio ar posakio ir ne visur jie pajeglama formuoti gim-
tosios kalbos priemonémis.,

4

Cechovo ir kitus vertimus rengiant spaudai, kristalizavosi giles-
ne paziura | vertimy reikalavimus. Redagavimo praktikoje nusistojo
kai kurie jprociai, sprendimai ir normos. Tuo budu susikaupé ne-
maza juodojo vertimy darbo — ju gerinimo ir taisymuy — patirties.
Tai buvo ne vien gausis sektini pavyzdziai, bet ir geros prielaidos ar
medziaga vertimy teorijai. Tokia patirti labiau jauté, deja, vien ar-
timesni leidyklos bendradarbiai, gal dar ir tie vertimy darbo entu-
ziastai, kuriems nesunku buvo pasiknisti verstinése knygose. Verti-
mu redaktoriams ir kai kuriems vertéjams toji patirtis Siaip ar taip
davé daugiau drgsos verciant ar tvarkant vertima. Su drasa éjo
didesné vertimu laisvé, o su ja kilo ir vertimy kirybiskumas.

Antrajam A. Cechovo vertimy leidimui imta rengtis, artéjant ra-
gytojo 100 mety gimimo sukak¢iai. Vertimy tvarkytojai, — Siuo me-
tu darbui vadovavo dabartiniai vadovai Gené Stravinskieneé
ir Vytautas Visockas, — tikrine A. Cechovo vertimus, tu-
rejo pripaZzinti, kad jie nebepatenkina dabarties reikalavimu: dau-
gelio vertimy nebegalima leisti, rimtai neperredagavus. Kai kurie ir
visal atkrito. Vis délto dauguma vertimy buvo perimii i§ pirmojo
leidimo, tik dalis naujai iSversta.

Siuokart A. Cechovo rasty vertimy redaktoriumi buvo ilgametis
leidyklos redaktorius ir vertéjas Dominykas Urbas. Daug
kam Zinomas jo gilus savosios kalbos pazinimas, labai didelés, tie-
siog retos gimtosios kalbos leksikos ir frazeologijos atsargos. Tai,
salia bendro vertimy iStobuléjimo, lémeé ir geresni antrojo leidimo
vertimy lygi. Ji gana palankiai yra aptares ankstesnysis (pirmojo
leidimo) redaktorius: ,Sio leidimo vertéjai atliko didZiuli darba: jie
pasalino Simtus klaidy ir stilistiniy nesklandumy, ypa¢ pagyvino rep-
likas ir dialogus, daug kur paryskino sakinj, vietoj blankiu ir knygis-
ky zodziy ivesdami vaizdingus ir gyvus; labai daug pasidarbavo, $a-
lindami pazodiSskuma, ZodZio raidés, o ne prasmeés vertima"'®.

Straipsnio autorius, rodos, be jokiu salygy atiduoda viska verte-
jams. Taciau ne visi vertejai pasodinami antra karta prie to pat ver-
timo, o jeigu ir séda, taine visada matyti didesniy rezultaty, nors
ju vertimas praSyte prasosi perzilirimas ir pataisomas. Ir ¢ia daugeli
vertimy nauja Zagre iSvagojo tik vertimy redaktorius, Tad ir daug
kas i§ minéty nuopelny perkeltini redaktoriaus daliai.

Antraji leidima redaguojant, tikrai gana daug pasidarbuota.
Tekstai labai pakite. Ka bemanytum apie atskirus taisymus, vis
tiek dauguma niekada nekels gincuy, nes jie tikrai buvo reikalingi —
vertimus jie pagerino ir priartino prie originalo.

Pakitusiems vertimams parodyti pacituosime pora i$trauky. Stai
viena apysakos ,Stepe” vieta (cituojama pirmojo leidimo tekstas
skhaustuose — antrojo leidimo taisymai):

B E Viskanta. A. Cechovas lietuviskai. — Pergalé, 1962, Nr. 4, p. 140,
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nKai jis afsibudo (=pabudo), jau tekejo saulé: pilkalnis (=pilkapis) buvo jg ui-
stojes savimi (=ja uzstojo), o jinai, stengdamasi trykstelti sviesa j pasaulj (= paZeiti
sviesos. . .), ilemptai (=su jstanga) spraude savo spindulius j visas puses ir horizonta
nutvieské auksu. Jegoruskai atrodeé, kad ji ne savo viefloje (=ne vietoje), nes vakar
jinal tekéjo uZpakaly, uz jo nugaros, o siandien daugiau | kaire (=daug kairiau). ..
O ir visa apylinké buvo nepanasi i vakarykscia. Kalvy jau mebebuvo, o visur, kur
tikc Zvelgi (=Zitiri), driekési (=éjo) bégalinz (=be galo be kraito) 1uda, nyki Iyguma;
kur- ne-kur joje .Jdunksojo nedideli pilkalniai (=pilkapiai) ir skraidé vakaryksciai ko-
vai. Toli priesaky baltavo varpinés ir pirkics kaZkokio sodZiaus (=kazkokio sodZziaus
cerkvés bonios ir pirkios) (,Stepa”, 1948, p. 45, ir tas pat kn. ,,Zmogus futliare”, 1970.
p. 134).

Kitoje ,Stepés” vietoje:

— Jis apsikroves! (= Apsitraukia i§ visu pusiy) -— rikteléjo Kiriucha.

Tarp tolumes ir desinio (==ojo) horizonto tvyksteréjo (=léjo) zaibas ir taip ry3-
kiai, kad nusvieté calj stepés ir ta vieta, kur giedras dangus ribojosi su juoduma, Bai-
sus debesis slinko visa mase artyn, neskubédamas (=pamaZzu, neskubédamas); jo pa-
kra&ciais kabéjo (==karojo) dideli juodi skarmalai, uzgriidami kits kita, rioghnosi de-
siniame (=ajame) horizonte. Tas apdriskes skarmaluotas debesies pavidalas leiké jam
(=Debesis dél tos apdriskusios, skarmaluotos i§vaizdos atrodé turjs) kaZkokios girlos
atzarios i§vaizdos (=israiskos). Aiskial ir nedusliai {=nebedusliai) suurzgeé griaustinis.
Jegorugka persizegnojo ir émeé vilktis apsiqustq (=paita) (.Stepé"”, p. 88—89, ir fas
pat kn. ,Zmogus futliare”, p. 173).

IS ty dvieju iSkarpuy matyti redagavimo mastas ir taisymy rasys.
Pirmiausia, juose pazymeétinas didesnés reikSmeés ir vaizdo tikslumas.
Taigi, pavyzdziui, kolokolnia nebeversta varpine: musy supratimu,
tai atskiras pastatas su varpais, o Cia tas pat cerkves bokstas; gerai,
kad kurgan nebe pilkalnis, o pilkapis (anuo metu, rodos, svyruota:
ar palikti kurgang, ar versti piliakalniu). Sugauta gana nesmagi pa-
zodiné beprasmybé: ,Jis apsikroves”, kalbant apie , dangy" ir ,de-
besis”; originale: On obloZnoj. Cia suklupta, nejziuréjus tolimesniy
to zodzio reikdmiy ir nepalukstenus vaizdo i§ konteksto.

Tadiau i viena kita taisyma dabar gal ir pats redaktorius kitaip
ziuréty, $vieziai ji perskaites. Stai redaguojant, matyti, kliuvo verti-
mo sakinys: ,Tas apdriskes skarmaluotas debesies pavidalas teike
jam kazkokios girtos atZarios iSvaizdos”, Vengiant jame kai kuriu
zodziy, pataisyta: ,Debesis dél tos apdriskusios skarmaluotos iSvaiz-
dos atrodé turis kazkokios girtos, atzarios israiSkos". Betgi ¢ia prie-
zastiSkai susiejami maza tesiskiriantys sinonimai ,.dél i§vaizdos. ..
turis israiskos”.

Nenorime pernelyg pabrézti nepakankamai nuslifuotg vieta. Ji,
aiSku, geriau matoma praretintoje tankmeéje, o redaguojant daZnai
tenka pro surizgusius apkeriauzélius brautis. Nenuostabu, kad pir-
mukart vienas kuris Tigis lieka ir neiStiesintas.

Siame leidime ypa¢ pazymeétina daug labai geru taisymu, visy
pirma, daug j vertimo kalba atkilusiu gyvosios kalbos fakty, into-
naciju. Pvz.

1. Mokslas, kaip sakoma, Sviesa, o nemokslas — ifamsa (patai-
syta: ...o0 be mokslo — tamsyhé). Liaudies zmogui jpras¢iau taip
sakyti, drasus nutolimas nuo originalo sakinio formos ¢ia prasmin-
gas, kirybiskas.

2. Naudy visokiy biinag (=su nauda visaip bina). — Tai toks pat
nutolimas nuo originalo sakinio formos, kaip ir 1 pvz.
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3. Vienam mokslas eina j naudq (=mokslas i nauda), o kitam
tik protas susimaiSo. — Eliptinis galvojimas (isleidZziama eina) Cia,
dialoge, labai tinka. O be to tai ir visi§kas originalo atitikmuo.

4. Kad tu kur gala gautum, prakeiktoji biaurybé (=biaurybe
prakeikta). — Gyvojoje kalboje tokiais atvejais budinga inversiné
zodziy tvarka: pirma sakomas pats keiksmazodis, o paskui tik pa-
bréziamasis epitetas.

5. Kai pirko, neatsiklausé, o dabar, kai reikalas prispyré, tai ir
tévelis reikalingas (=striuké priéjo...; plg. orig.: a teper kak pri-
spicilo, tak i papaSa). — Kur kas ¢ia geriau retesnis liaudies kalbos
posakis. Su juo ir pasikartojimo iSvengiama (reikalas... reikalin-
Gas).

6. O jai ir bédos maza... Galvoj tik véjai vaikosi (=0 jai né
motais. .. Galvoj tik véjai laksto; orig.: A jei i goriuska malo.., V
golove veter tak i chodit). — Kaip matome, pirmas sakinys buvo ir
gerai nesuprastas.

7. Kvailas zmogus, rankos nieZti, todél ir uzmusé (=nagai niezti).

8. Kai vaikStau, tartum lengviau, kai atsigulu ir sudylu — tie-
siog mirtis (=nors mirk; orig.: loZusj da sogrejusj — smertj moja).

Gyvoji kalba padeda atsikratyti ir aiSkiais pazodinio vertimo
atvejais. Pvz.:

1. Zvelgé balti kryziai ir paminklai, kurie slepiasi vysniy medziu
Zalumyne (=vysniu Zalumoje).

2. Jegoruska paskutinj karta atsigrizo (=atsigrezé) i miesta, pri-
gludo veidu prie Deniskos alkinés ir kar¢iai pravirko (= gailiai pra-
virko; orig.: gorjko...).

3. Kazkokia jéga tyliai vilko ji kazkur, o uzpakaly jo skriejo
kaitra ir alsinanti daina (=traukeé; orig.: vlekla).

4. Kiek nuosaliau, paraudusiomis nuo dimuy akimis sédéjo Kiriu-
cha su Vasia ir valé Zuvis (=darinéjo zuvj, orig.: ¢istili rybu).

5. Pantelejus pasakojo, kad anksciau, kai dar nebuvo gelezinke-
liy, jis vaiki¢iedavo gurguolémis | Maskva ir NiZnj (=varydavo gur-
guoles; orig.: on chodil s obozami...).

Dialoga ar monologa taisant, sekama ne tik gyvosios kalbos Zo-
dynu, bet ir jos Zodziy tvarka. Pvz.:

1. Na, neprisizliumbei dar, zliumbia! — taré Kuzmiciovas. — Vél
lepunélis uzdidavo (=uzdudavo lepunélis). 2. Pirkti tai vilnas nu-
pirko, o parduoti protelio nepakako, dar jaungs (=per jaunas dar).
3. ...a§ vienas tiktai guliu savo kibitkoje ir nemiegu Iyg kokia pel-
éda (=peléda kokia). 4. Visi laiko rankoj po ilgq peiliuka. .. Taigi
po peiliukq (=po peilelj ilga. . . Po peileli, taigi).

Gausiau negu ,Stepé" taisomas Vaizganto idverstas ,Studentas”.
Dar maziau like senojo teksto. Kai paskai¢iuoji taisymy ir VaiZzganto
teksto santyki, vaizdas nelabai patogus: pakeista vienas ketvirtadalis
teksto. PanaSaus santykio esama ir B. Sruogos vertime.

Kaip Zitrétina i labai redaguojamus vertimus? Reikia sutikti, kad
Stepé" turéjo buti gerokai taisoma. Tik vél klausimas: ar silpnas
vertimas taisymais iSgelbimas? Gali biti tiek ir tiek taisoma, ir vis



A. Zirgulys A, Cechovo ra$ty vertimai 131

bus maza: vienur patempiama, o kitur nepritempiama kiek reikiant.
Bet jeigu atskiri taisytini atvejai ir visi bus iSrankioti, vis tiek liks
tai, ko joks redaktorius neuzgriebs — vertéjas nesugeba isijausti i
bendra kurinio nuotaika ir nemato vaizdo taip, kaip rasytojas mato.
Is tikro koks ¢ia vaizdo pajutimas, jeigu apie debesuotg danguy sa-
koma: ,,jis apsikroves"? Vadinasi, vertéjo sukirptas ribas i§ pras-
tos medziagos, o redaktorius vien siuva prie jos brangius lopus.
Stepés” tas kiek reikiant nepakelé. Skaitai ta suramstyta didelio ka-
rinio vertima, ir jis nedaro didesnio jspudzio. Kazkokia blankuma. O
juk tai geriausias Cechovo kurinys, Cechovo kurybos virsuné, kuria
daug kas dziaugiasi neatsidziaugdami. ,Man paciam, — sako ukrai-
nieCiy poetas Maksimas Rylskis, — visa gyvenima zavintis Cechovo
kirinys buvo ir liks jo kvapnioji ,,Stepe"!*,

wotepes” vertimo ir redagavimo klausimas turi bendresnio pobu-
dzio. Gal biut, vertimai per daug ir per ilgai lopomi — ne tik metai is
mety, bet ir deSimtmetis i§ deSimtmecio. Tq pakartotino gerinimo
kelia dar buvo galima pagristi leidyklos darbo pradZioje (taip tada
buvo perredaguota ,Nusikaltimas ir bausme"”, ,Odiséjos" vertimas);
gal ir dabar viena kitg iSeinantj prastesni vertima sugebésime paais-
kinti kokiomis aplinkybemis, ne visada tuo metu ijveikiamomis. Ta-
ciau kazin ar racionalu iStisai laikytis kaZzkokios grandininés reda-
gavimy sistemos: redaguoti viena, kita, treCia karta? Jei iSleistas
vertimas silpnas, tai, kai vertéjas, antrukart leidZiant, nepajégia jo
istaisyti, reikia versti i5 naujo.

Kelia abejoniy ir vertimy palikimo redagavimas. Stai Vaizganto
vertima taisé trys redaktoriai — susidaré trys taisymuy sluoksniai.
Individualaus stiliaus atstovas su prie§ daugeli deSimc¢iy mety susi-
formavusia kalba taisomas pagal dabartinius jprocius. Ir ne bet kaip
taisomas, bet pieStuka paspaudus, kaip ir visi kiti mirtingi dabartiniai
vertéjai. Be reikalo kai kur taisoma (pvz., dél to i todél). Kokia gi
cia pagarba Vaizgantui? Na, sakysim, i§ pagarbos Vaizgantui, bet,
neskriaudziant Cechovo, daroma nuolaida: stengiamasi maziau taisy-
ti, tik tai, kas labai batina; ne tik nelieciamos normalios gretiminés
formos, bet paliekamos ir tos, kurios Siaip taip labiausiai patei-

sinamos, pakenc¢iamos, nes aiSkiau negriauna dabartiniu gra-
matiniy normy. Vis tiek dar bus tokiu atveju, kuriuos reikia taisyti,
ziurint dabartinio vertimu lygio. Padétis tikrai kebli: ir taisyti bet
kaip tokiu vertimuy negalima, ir visiskai netaisyti negalima. Racio-
naliausia buty vertimy palikimo visai nedéti i nepalikimo leidinius.
Ir Vaizganta, ir Balj Sruoga kaip vertejus galima kur kitur tinkamai
pagerbti (studijose, apzvalgose, rinktiniuose raStuose). O ju idverstus
dalykus reikéty naujai iSversti. Taip pat ateitvje reikéty pasiziureti,
kas darytina su daugsyk redaguotais Ralio vertimais. Kiek ten Ra-
lio beislike? Ar visa kas buvo reikalinga taisytiz O gal vertéty ir
naujai Homera versti?

Paskutiniame A. Cechovo rasty vertimy leidime yra daug pazy-
metino darbo, gery pastangy ir ieskojimu, puikiy sprendimy. Batu

1 Literaturnoje nasledstvo, t. 68, IX.
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tikrai nedovanotina, jei visa tai ir toliau likty nezinoma ir trinytu
lentynose. Cechovo rasty vertimy ir redagavimo patirtj, turi pazinti
visy pirma dauguma vertéjy ir redaktoriu, ypac¢ jaunesni vertéjai
ir kandidatai i vertéjus. Ji ypal pravercia rusuy prozos vertéjams.
‘Taip pat ji gana jdomi kalbos stilistikos atstovams ir visiems, kas tik
domisi musy vertimy pazanga. Nebereikia jau, tur but, kartoti $neky
apie musy neprieranga mokytis i§ patirties, bet reikia karta seésti
prie darbo ir, kas suglausta tomuose, apibendrinti ir padaryti visiems
prieinama.



