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A. Cechovo

raštu vertimai

1

A.Cechovokuriniai musu skaitytoja pasieke rašytojo mirties me-
tais: šia proga periodikoje pradeta spausdinti jo mažuju apsakym\}
vertimai. Tai buvo nežymios pastangos ir kuklus mastai. Kas metai
nuo 1904 m. iki pirmojo pasaulinio karo per kelis laikrašcius (Ukinin-
kas, Lietuvos ukininkas, Lietuviu laikraštis, Kova, Vilniaus žinios ir
Rygos garsas) buvo išspausdinama du trys, daugiausia penki apsaky-
mai (1908m.). Ne visa to meto spauda ir domejosi Cechovu, pavyz-
džiui, jo kurybos vertimu ilgokai neskelbe kai kurie dešiniuju grupiu
laikrašciai (Viltis, Šaltinis, Vienybe). Toji domejimosi skola buvo gra-
žinta tik po keliu dešimtmeciu, kai vienas dienraštis per kelerius me-
tus (Rytas, 1928-1930 m.) parode nemaža atidumo Cechovui, savo at-
karpose spausdindamas daugelio verciamus mažuosius jo apsakymus.

I m'ažuju kuriniu vertimus tuo metu orientuotasi, tur but, todel.
kad jie atitiko ano meto spaudos poreikius. Maži, smagus apsakymai
:kaip tik buvo parankus nedidelei literaturinei laikrašcio atkarpai ar
daliai; antra, juos verte žmones, kuriems tas darbas buvo daugiau
atsitiktinis ir praeinamas santykis su literatura. Jie atlikdavo savo
laikrašciui lyg ir kokia visuomenine pareiga, atseit, padedavo "užpil-
dyti laikrašcio skiltis", kartais gal ir megindavo savo jegas. Prieina-
miausi, lengviausi versti ne vienam, matyt, atrode iš paviršiaus ne-
pretenzingi ir kukluciai C'echovo kurineliai. Dauguma tu vertimu,
:nebudami rimtesnis literaturos žingsnis, neturejo ir kokios aiškesnes
itakos vertimu raidai.
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Iš lietuviu rašytoju pirmasis Cechova emesi versti Vaižgantas: jo
"Alegoriju vaizduose" (1916) išspausdintas Cechovo "Studentas". Tai
vienintelis Vaižganto vertimas iš, Cechovo kurybos. Taciau šios trum-
palaikes pastangos rodo Vaižganta gerai Cechova pažinus ir moke-
jus puikiai pasirinkti. Kaip teigia vienas rusu literaturos tyrinetojas"
"Studenta" pats Cechovas "laike viena geriausiu savo noveliu, jei ne
pacia geriausia".1 Vaižganto vertimas yra palyginti kurybiškas, gana
drausmingas, be jokio noro verciamam rašytojui primesti savo skoni
ar gerinti bei gražinti jo fraze. Tokiu vertimo uždaviniu supratimu
Vaižgantas visai artimas dabartiniams vertimams, 0 savo meto verti-
mus yra pralenkes2.

2

Ankstesniesiems vertimams buvo budingi daugiau kalbiniai,
ne stilistiniai siekimai. Kalbininkai (Rygiškiu Jonas, J. Balciko-
nis, P. Butenas ir kt.) Ivairiu rašytoju vertimais norejo mokyti visus
zmoniškos literaturines kalbos. Taigi ju rupintasi, kad vertimu kalba
butu gryna, turtinga, ivairi, kad ji sutiktu su "žmoniu kalba" arba
liaudies kalba. Kad toji kalba dar turetu buti ivairiai stilizuojama,
(pagal laikotarpi, luom~, amžiu. . .) ar kad ji turetu paisyti budinguju
verciamo rašytojo stiliaus savybiu, tuo mažiau dometasi ar ir visai
nesidometa.

Sveikos savo kalbos išlaikymo ir turtinimo pastangos ilgainiui
perejo i neleistina svetimo teksto I i etu v i n ima. Jo buta dve-
jopo: dalinio ir kraštutinio.

D a I i nio lietuvinimo matyti daugelyje vertimu. Tai butent ki-
tu tautu vardu ir pavardžiu lietuvinimas. Taigi ir Cechovo raštu ver-
timuose, kaip ir kitur, veikia Jono Jonas, Jono Mare, DimUrijaus Ma-
rija ir t. t. vietoje Ivano Ivanoviciaus, Marijos Dimitrijevnos ir t. t.
Jau tuo metu S. Ciurlioniene-Kymantaite gana ižvalgiame straipsnyje
apie vertimus3 raše: tai esas "vienas iš (...) neišverciamu rusu kal-
bos savumu", 0 toks Dimitrijaus Petras, Jono Mare, "lietuviui atrodo
juokingai griozdiškas ir sukelia kitokiu asociaciju, negu reikia (.. .).
Rusu Ivan Ivanovic, Marija Dimitrijevna labai mandagus, rodas daug
pagarbos pavadinimas, taciau toks savotiškas, kad, išverte musiškai
mandagiai ponas Jonas, ponia Mare, gauname lyg "kita tipa", asmuo-
tas pasirodo be savo charakteringo rubo, nustoja savo individualybes.
Prancuzu, vokieciu, italu, lenku rašytojai seniai yra tai suprate ir,
versdamiesi ka iš rusu kalbos, Ivan Ivanovic, Marija Dimitrijevna
taip ir palieka."4

Kra š tut i n i a m lietuvinimui budinga neribota laisve ir didele
nepagarba originalui: keiciama viskas - ne tik svetimi vardai, bet ir
krašto buitis, istorija ir geografija. Iki keistybiu šia linkme nueita:
"Moteru laimes" rinkinio vertimuose.5 Cia vertejas svetimu perso-
nažu vardu jau nebevercia, bet keicia juos savo pramanytais lietu-

I I. V i n 0 g r a do v a s, Apie noveles teorija. Verte P. Cvirka.- Dienovidis,.
1938. Nr. 3, p. 133.

2 A. Cechovo vertimu istorija plaCiau žr. E. V i ska n t a, A. Cechovas lietuviš-
kai - Pergale, 1962, Nr. 4. '

3 S. C i url i 0 n i e n e, Apie vertimus. - Gimtoji. kalba, 1933, sas. 2, p. 17-20;
sas. 4. p, 51-53; sas. 10, p. 115-117.

4 Ten pat, p. 52.
5 A. P. C e ch 0 v a s. Moteru laime ir kiti apsakymai su autoriaus atvaizdu ir

buitrašciu. Laisvai verte ir lietuvino Stasys Dabušis. K., 1927, 236 p.
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viškais, pVZ.: generolas Galvydis Veršaitis(A. Cechovo: Zapupyri:-
nas), valdininkai Dumcius ir Sipaila (A. C.: Probkinas ir Svistkovas).
smulkus valdininkelis Asiliunas, "vidurines mokyklos prievaizdas'"
Juodnugaris, "ministerio raštines viršininkas" Vepliunas, "valstyb-
ginio padejejas" Žasinaitis ir kiti. .

Tokiu pat budu - keiciant savais vardais ar faktais - lietuvina-
mos istorines, geografines ir buitines realijos. Antai "Moteru laimes"
Dumcius (Probkinas) samprotauja:

"Kad aš tapciau kunigaikšciu ar grafu, man reikia visas pasaulis užkariauti, Vil.
niu i! lenkpalaikiu atgauti (A. Cechovo: Sipku vziatj), paministeriauti" (p. 40).

Tas pats veikejas pasakoja:

"Musu namuose, kaip kartas po mumis, brolyti, ~yvena kažin koks profesorius.
su pacia.. . Generolas, supranti, pirmojo laipsnio Vycio kryžiu turi (A. C.: Annu per-
voj stepeni imejet) (p. 41).

Du draugai aiškinasi panemunes geografija:
..-Aš jau penkti metai Kulautuvoj vasarnamy gyvenu!- Avava! Nejaugi cia Kulautuva? Cia Kacergine, 0 Kulautuva kažin kur liko-

už mišku, anoj pusej Nemuno" (p. 139).

Paprasti nemokyti Cechovo žmones dzukuoja ir žemaiciuoja~
Pvz.:

..- 0 jau man tai dovanoki/, tamystu mylysta... Graiciau iš tarnybos isimesiu
beku skaicysiu. . . Aš žinau, kas nuog ši/okiu skaicymu ir kritiku buna. Nuog ju ma-
no vyriausias anukas cikru mocynu akysa avies galvu vadzina ir visa gavenia picnu.
kair, telias straubia. Dovanoki/el" (..Skaitymas', p. 4'1).

Stai žemaitis ir žemaiciu kalba:

..Išvydo mano Ic\'Ute karo \'aldininkas žemaitis Rasteikis. Paregejo ir isimyle-
jo(. ..) :2:emaitiškos jojo akys jai patiko. Jose, sako, ugnis ir tamsi naktis. Cverinos,
cverinos žemaitukas ir pasipiršo(. . .),bet tq paciq dienele, kai reikejo žieduotis, dirs-.
terejo j svecius, ir kad nusitvers už plauk\I. - "Vuo Jergr.lteliau', sak'), ..kiek anun.
glminiunl Natinku! Nagaliu! Nanuoru! ("Jaunikiai ir me.gos", p. 219-220).

Vienas Cechovo pasakorius šneka ir lietuviu senuju raštu kalba..
imituodamas Motieju Valanciu. "Palangos Juzes" stiliumi išverstas-
visas "Naktis prieš byla" apsakymas. Pvz.:

..Už perdorio kažin kieno tyliai miegota. Aš dirst dirst apsidaires, šast lcpt pasi-
elgiau dailysuoly patala ir emiau brukšt pukšt rengtis. Manoji nosapalaike greitai ap-
siprato su tvaiku. Bwukšt kaukšt nusirnetes švarka, kelšes ir pušnis nepabaigiamai tyst
tyst raivydamasis; šypt šypt šypsodamasis ir gužt gužt guždamasis, aš emiau šuokt šuokr
š~kineti aplink <>pyžinj žaideli, kilst kilst augštai kilodama:> bas as savo kepšes" IP.
161).

Kitados vertejai buvo barami, kad ju kalba esanti ne tik netaisyk-
Hnga, bet ir skurdi, sausa, nevaizdinga. "Moteru laimes" vertime kita
be~a - vaizdingoji leksika vartojama kur reikia ir kur nereikia.
Vaikantis vis imantresnio vaizdo, pamirštamas paprastas žodis, kuris.
dažnai, yra bet kurio stiliaus pagrindas ir sudaro didžiaja jo dali.
"Mote:ru laimes" vertejui nebera paprastu eiti, begti, listi, kalbeti. . .,
o vis vaizdingieji ju sinonimai. Taciau tai ne tikslingai renkami žo-
džiai, 0 vis "stipresni", "raiškesni", "suresni". Susidaro kažkoks sta-
ciokiškas kalbos' budas, kai žmones nebepajegia mandagiai ko pa-
sakyti ar švelniau charakterizuoti. Sulietuvinti veikejai vis
atsistaugia, atkniurina, nudriblina, išbimbina, prigung1ina, per-
dulkina. .. Tokia vienašališkai parinkta sinonimika iškreipiamas.
A. Cechovo raštu stilius. Apie šitokias pastangas, kalbedama apskri-
tai apie svetimos literaturos lietuvintojus, teisingai .raše $. Ciurlio-
niene: ". . .ypatingas "lietuviškas stilius" brukamas tiems prancuzams.
anglams ar rusams. Paprastas žodis entrer, eintreten, va jti i~vercia-
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mas jsišauti, jriogJinti, jkabaldoti (. . .) ten, kur svetimos kalbos žo-
.džiui tiktu geriausiai žodis sedeti, išverciama tupeti, riogsoti, murk-
.soli. Savo vietoje tie žodžiai geri, bet tik savo vietoje. Kaip mums at-
rodytu šitoks verstinis sakinys: Markizas de la Pernelle irioglino i
.svetaine ir atsitupe prieš grafiene de Saint Croix, 0 dar geresnis pat-
riotas pasakytu: Markizas Pernelis su grafiene Sankrova. . ."6

Tokiu pastangu negelbsti apsidraudžiamoji formule ("laisvai ver-
te ir lietuvino"). Niekas rimtame literaturos darbe tuo metu jau to-
-kiu laisviu nebeduodavo ir toks svetimo kurinio transformavimas
jau nebebuvo pripažistamas. "Moteru laimes" vertima rimti literatu-
ros žmones sutiko kaip anachronizma, vieni šypsodamiesi, 0 kiti ir
protestuodami. Minetas S. C'iurlionienes balsas kalbos laikraštyje
-buvo ne vien jos, bet ir didesnio literatu bei kalbininku burio
(S. Ciurlionienes "literaturiniu šeštadieniu" dalyviu) nuomone. Pana-
,šiai lietuvinimo tendencija vertino ir musu literaturines kalbos nor-
.mintojas Jonas Jablonskis, kritiškai sutikes to pat vertejo 1927 m.
sulietuvintus E. Ožeškovos (Ožeškienes) raštus.7

Nedisciplinuotas, nesaikingas požiuris i rašytojo kalba juo labiau
_I1etikesCechovo raštu atveju. Cechovas - subtilaus žodžio meninin-
kas. Jo kuryboje iš paviršiaus nekrinta i akis ir kalbos turtingumas,
"ir didesnis jos puošnumas. Cechovo kalba bemaž puškiniškai pa-
prasta. Vis delto ji turtinga sunkiau apciuopiama vidaus sandara.
'Kritika pabrežia ypatinga rašytojo sugebejima paprasta žodi ar po-
saki sakyti ir antru planu, duoti jam potekste ("podvodnoje teceni-
je"j, atgaivinti ji gyvosios kalbos priemonemis ir kai kuriais atvejais
zodžiui bei sakiniui suteikti laisves, kiek jos yra šnekamojoje kal-
ooje. Jo frazeje kartais lemia ir vienas taiklus žodis, ne žodžiu grus.
tis, net ir nereikšmingas žodis, 0 paprastas ivadinis, jungiamasis ar
_paspalvinamasis žodelis. Štai Cechovas laiške bara viena literata už
kaišiojima pjeseje jungties "cto" (kad): "Pjesese reikia atsargiai su
-tuo "kad"8. Ir pats, perrašinedamas "Tris seseris", replikose daug kur
išleidineja jungti, pvz.: "Mano, [kad] aš gydytojas", "Rodes, [kad]
dega"9. Apie savo jautruma žodžiui rašytojas kalba laiške M. Gor-
kiui: "Aš galiu priimti tokius žodžius, kaip "kolegijos asesorius",
",antro rango kapitonas", bet "flirtas" ir "cempionas" grožinej prozoj
man sukelia pasibiaurejima" 10.

Cechovui vaizdingosios kalbos priemones turincios buti šviežios,
gerai parinktos ir žadinti skaitytojo vaizduote; šabloniškos ir nuval-
kiotos gadinancios ispudi, ypac tai jauciama mažajame apsakyme,
:kur, anot jo, "brangus kiekvienas žodis, kiekvienas brangumo sulig
auksu"l1. DeI to Cechovas peikia toki sakini: "Etažere prie sienos
mirgejo knygomis" (Etažerka u steny pestrela knigami). Ar ne ge-
liau esa: "Etažere su knygomis"? "Dabar jau tik vienos ponios rašo
"Afiša skelbe" (Afiša glasila), "veidas, apremintas plaukais" (lico,
.obramlenoje volosami) \2.

6 S. Ciu r I i c n i e n e, ten pat, p. 11.

7 Elzes Ožeškienes raštai (rec.).J. Jablonskis :(sen.).- Jablonskio raštai, t. VI, p.
148-155.

8 Literatumoje nasledstvo, t. 68, p. 8.

9 Ten pat, p.B

\0 Dienovidis, t931, Nr. 2, p. 112.

11 V. Go I u b kov, Masterstvo Cechova. M., 1953, p. 10.

12V. Go 1u b kov, ten pat, p. 19.
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Kiek tu "apreminimu" - žmogaus ir gamtos - skaitome antra-
eiliu ar treciaeiliu rašytolu vertimuose. Tur but, tu vertimu niekas
nematuos Cechovo mastu. Taciau Cechovo vertejas visada tures at-
siminti, koks brangus mažojo žanro meistrui buvo kalbos glaustumas
ir ryškumas, 0 kai reikes jo glausta posaki išplesti, apsisvarstys, kiek
ir kaip galima plesti, kad Cechovo sakinio neužtemdytu kalbos pa-
skidumas, nenaturalus jos turtinimas ar tariamas puošnumas..

3

Kai tarybiniais metais ryžtasi leisti platu - 10 tomu - A. Cecho-
vo vertimu leidima, kone visa ka reikejo versti iš naujo. Tetureta
lledideles Cechovo raštu dalies ankstesniu vertimu, bet jie buvo
daugiausia vidutiniai, pilki arba menki, vos vienas kitas priimtinas.

Reikejo ne vien suplanuoti pati leidima, bet ir ieškoti nauju ver-
teju, 0 paskui tikrinti ju darba, juos konsultuoti, padeti jiems aiš-
kintis sudetingesnius teksto atvejus, mokyti kai kuriu vertimo igu-
džiu. Dauguma verteju buvo pirmakarciai, versdami jie mokesi ir
tobulejo: Cechovo raštu vertimai buvo gana svarbi praktine prozos
vertimu mokykla.

Darbui tuo metu vadovavo vertimu redakcijos vedejas rašytojas
Kaz y s Jan kau ska s, kuris, gerai mokedamas originalo kalba.
konkreciai talkino vertejams. I redakcija pas ji ateidavo vertejai,
ano meto terminu tariant, "klaustuku aiškintis", t. y. nesuprantamu
ir abejojamu atveju kolektyviai spresti.

Teigiamai vertintinos leidimo sudarytoju pastangos apsiriboti
kuo mažesniu verteju skaiciumi: noreta visus naujus Cechovo ver-
timus koncentruoti keliu verteju rankose. Tai tik iš dalies teseta (del
kai kuriu aplinkybiu verteju skaiciu teko šiek tiek praplesti).

Daugiausia Cechovo kurybos - maždaug puspenkto tomo - išver-
te rašytojas Juo z a s Pau k š tel i s. Vadinasi, gana daug kuriniu
buvo vienaip interpretuojami. Labai gerai, kad juos verte rašytojas,
kuriam artimas Cechovo kurybos savitumas, ypac humoristinis jos
pradas.

Šalia nauju verteju i pirmaji leidima buvo itraukta Vai ž g a n-
to, B. S ruo gos, J. T a I man t 0 ir kt. vertimai. Tai nebuvo kokia
nuolaida žinomiems vardams. Šiuo atveju, matyti, i tuos vertimus
žiureta kaip i verstines literaturos palikima, kuris išlaikytinas ir atei-
ciai.

.Per ketverius metus (1946-1949) išleistas Cechovo raštu vertimu
leidimas yra pirmas didelis darbas musu vertimu istorijoje. Tai juo
labiau pažymetina, kad drauge su juo leista ir eile kitu dideliu rusu
klasikos darbu (Dostojevskio, Gerceno, Gogolio, Puškino, Turgenevo,
Tolstojaus ir kt. raštu vertimai). Taciau šis leidimas ne vien savo ap-
imtimi reikšmingas. Jo ir vertimai apskritai pranašesni už prieška-
rin1us vertimus: geresne ju kalba, tekstualiai jie tikslesni.

Tikslumas tada laikyta siektina pagrindine vertybe ir vertimo ge-
rumo mastu. Jis budavo net savotiškai fetišizuojamas, bet, kartais
nekurybiškai suprantamas, virsdavo primityviu pažodiškumu. Del to
pirmajame Cechovo raštu vertimu leidime ne vienur jauciamas kal-
bos nenaturalumas ir sustingimas. Pasigendama laisvesnio kalbos
skambejimo, šnekamosios kalbos intonaciju," ypac dialoguose. Iš viso
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.truksta drasesniu sprendimu: ne visur, kur reikia, pakylama nuo
originalo sakinio ar posakio ir ne visur jie pajegiama formuoti gim-
tosios kalbos priemonemis.

4

Cechovo ir kitus vertimus rengiant spaudai, kristalizavosi giles-
ne pažiura i. vertimu reikalavimus. Redagavimo praktikoje nusistojo
kai kurie iprociai, sprendimai ir normos. Tuo budu susikaupe ne-
maža juodoio vertimu darbo - ju gerinimo ir taisymu - patirties.
Taibuvo ne vien gausus sektini pavyzdžiai, bet ir geros prielaidos ar
medžiaga vertimu teorijai. Tokia patirti labiau jaute, deja, vien ar-
timesni leidyklos bendradarbiai, gal dar ir tie vertimu darbo entu-
ziastai, kuriems nesunku buvo pasiknisti verstinese knygose. Verti-
mu redaktoriams ir kai kuriems vertejams toji patirtis šiaip ar taip
dave daugiau drasos verciant ar tvarkant vertima. Su drasa ejo
didesne vertimu laisve, 0 su ja kilo ir vel timu kurybiškumas.

Antrajam A. Cechovo vertimu leidimui imta rengtis, artejant ra-
šytojo 100 metu gimimo sukakciai. Vertimu tvarkytojai, - šiuo me-
tu darbui vadovavo dabartiniai vadovai Gen e Str a v ins k i e n e
ir Vyt aut a s V iso eka s, -- tikrine A. Cechovo vertimus, tu-
rejo pripažinti, kad jie nebepatenkina dabarties reikalavimu: dau-
gelio vertimu nebegalima leisti, rimtai neperredagavus. Kai kurie ir
visai atkrito. Vis delto dauguma vertimu buvo perimti iš pirmojo
ieidimo, tik dalis naujai išversta.

Šiuokart A. Cechovo raštu vertimu redaktoriumi buvo ilgametis
leidyklos redaktorius ir vertejas Do min y kas Ur bas. Daug
kam žinomas jo gilus savosios kalbos pažinimas, labai dideles, tie-
siog retos gimtosios kalbos leksikos ir frazeologijos atsargos. Tai,
šalia bendro vertimu ištobulejimo, leme ir geresni antrojo leidimo
vertimu lygi. Ji gana palankiai yra aptares ankstesnysis (pirmojo
leidimo) redaktorius: "Šio leidimo vertejai atliko didžiuli darba: jie
pašalino šimtus klaidu ir stilistini.u nesklandumu, ypac pa,gyvfno rep-
likas ir dialogus, daug kur paryškino sakini, vietoj blanki~ ir knygiš-
ku žodžiu ivesdami vaizdingus ir gyvus; labai daug pasidarbavo, ša-
lindami pažodiškuma, žodžio raides, 0 ne prasmes v~rtima"I3.

Straipsnio autorius, rodos, be jokiu salygu atiduoda viska verte-
jams. Taciau ne visi vertejai pasodinami antra karta prie to pat ver-
timo, 0 jeigu ir seda, tai ne visada matyti didesniu rezultatu, nors
ju vertimas prašyte prašosi peržiurimas ir pataisomas. Ir cia daugeli
vertimu nauja žagre išvagojo tik vertimu redaktorius. Tad ir daug
kas iš minetu nuopelnu perke1tini redaktoriaus daliai.

Antraji leidima redaguojant, tikrai gana daug pasidarbuota.
Tekstai labai pakite. Ka bemanytum apie atskirus taisymus, vis
tiek dauguma niekada nekels gincu, nes jie tikrai buvo reikalingi -
vertimus jie pagerino ir priartino: prie originalo.

Pakitusiems vertimams parodyti pacituosime pora ištrauku. Štai
viena apysakos "Stepe" vieta (cituojama pirmojoleicJ.imo tekstas,
skliaustuose - antrojo leidimo taisymai):

I~ E. V i 5kan t a. A. Cechovas lietuviškai.., Pergale, 1962, Nr. 4, p. 140~
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"Kai jis atsibudo (=pabudo), jau tekejo saule: pilkalnis (=pi1kapis) l1UVOjq už-
stojes savimi (=ja užstojo), 0 jinai, stengrlamasi trykStelti šviesa i pasauli (=pažerti
!;vie~os.. .), itemplai (=su istanga) spraude savo spindulius i visas puses ir horizonta
nutvleske auksu. Jegoruškai atrode, kad ji ne savo vietoje (=ne vietoje), nes vakar
jinai tekejo uŽj)akaly, už jo nugaros, 0 šiandien daugiau i kaire (=daug kairiau)...
o ir visa apylink.e buvo nepanaši i vakarykšcia. Kalvu jau nebebuvo, 0 visur, kur
tik žvelgi (=žiuri), driekesi (=ejo) begaline (=be galo be krašto) Juda, nyki lyguma;
kur- ne-kur joje dunksojo nedideli pilkalniai (=pi1kapiai) ir skraide vakarykšciai ko-
vai. Toli priešaky ba1tavo varpines ir pirkios kažkokio sodžiaus (=kažkokio sodžiaus
c.erkves bonios ir pukios) ("Stepe", 1948, p. 45, ir tas Dat kn. "Zmogus futliare", 1970,
p. 134).

Kitoje "Stepes" vietoje:

..- Jis apsikrovesl (= Apsitraukia iš visu pusiu) - riktelejo Kiriucha.
Tarp tolumos ir dešinio (=ojo) horizonto tvykstelejo (=lejo) žaibas ir taip ryš-

kiai, kad nušviete t!ali stepes ir ta vieta, kur giedras dangus ribojosi su juoduma. Bai-
sus debesis slinko ,isa mase artyn, neskubedamas (=pamaZli, neskubedamas); jo pa-
krašciais kabejo (=karojo) dideli juodi skarmalai, užgriudami kits kita, rioglmosi de-
šiniame (=ajame) horizonte. Tas apdriskes skarmaluotas debesies pavidalas teike jam
(=Debesis del tos apdriskusios, skarmaluolos išvaizdos atrode turis) kažkokios girtos
atžarios išvalzdos (=išraiškos). Aiškiai ir neduslial (=nebedusliai) suurzge griaustinis.
Jegoruška persižegnojo ir eme vilktis apsiaustq (=palta) ("Stepe", p. 88-89, ir tas
pat kn. "Zmogus futliare", p. 113).

Iš tu dvieju iškarpu matyti redagavimo mastas ir taisymu rušys.
Pirmiausia, juose pažyInetinas didesnes reikšmes ir vaizdo tikslumas.
Taigi, pavyzdžiui, kolokolnia nebeversta varpine: musu supratimu,
tai atskiras pastatas su varpais, 0 cia tas pat cerkves bokštas; gerai,
kad kurgan nebe pilkalnis, 0 pilkapis (anuo metu, rodos, svyruota:
ar palikti kurganq, ar versti pi1iakalniu). Sugauta gana nesmagi pa-
žodine beprasmybe: "Jis apsikroves", kalbant apie "dangu" ir "de-
besis"; originale: On obložno j. Cia suklupta, neižiurejus tolimesniu
to žodžio reikšmiu ir nepalukštenus vaizdo iš konteksto.
. Taciau i viena kita taisyma dabar gal ir pats redaktorius kitaip
žiuretu, šviežiai ji perskaites. Stai redaguojant, matyti, kliuvo verti-
mo sakinys: "Tas apdriskes skarmaluotas debesies pavidalas teike
jam kažkokios girtos atžarios išvaizdos". Vengiant jame kai kuriu
žodžiu, pataisyta: "Debesis del tos apdriskusios skarmaluotos išvaiz-
dos atrode turis kažkokios girtos, atžarios išraiškos". Betgi cia prie-
žastiškai susiejami maža tesiskiriantys sinonimai "del išvaizdos...
turis išraiškos".

Nenorime pernelyg pabrežti nepakankamai nušlifuota vieta. Ji,
aišku, geriau matoma praretintoje tankmeje, 0 redaguojant dažnai
tenka pro surizgusius apkeriauželius brautis. Nenuostabu, kad pir-
mukart vienas kuris ugis lieka ir neištiesintas.

Siame leidime ypac pažyInetina daug labai geru taisymu, visu
pirma, daug i vertimo kalba atkilusiu gyvosios kalbos faktu, into-
naciju. PVZ.:

1. Mokslas, kaip sakoma, šviesa, 0 nemokslas - tamsa (patai-
syta: ...0 be mokslo - tamsybe). - Liaudies žmogui iprasciau taip
sakyti, drasus nutolimas nuo originalo sakinio formos cia prasmin-
gas, kurybiškas.

2. Naudu visokiu buna (=su nauda visaip buna). - Tai ~oks pat
nutolimas nuo originalo sakinio formos, kaip ir 1 pvz.
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3. Vienam mokslas eina j naudq (=mokslas i nauda), 0 kitam
tik protas susimaišo. - Eliptinis galvojimas (išleidžiama eina) cia,
dialoge, labai tinka. 0 be to tai ir visiškas originalo atitikmuo.

4. Kad tu kur gala gautum, prakeiktoji biaurybe (=biaurybe
prakeikta). - Gyvojoje kalboje tokiais atvejais budinga inversine
žodžiu tvarka: pirma sakomas pats keiksmažodis, 0 paskui tik pa-
brežiamasis epitetas.

5. Kai pirko, neatsiklause, 0 <.labar, kai reikalas prispyre, tai ir
tevelis reikalingas (= striuke priejo. ..; plg. orig.: a teper kak pri-
špicilo, tak i papaša). - Kur kas cia geriau retesnis liaudies kalbos
posakis. Su juo ir pasikartojimo išvengiama (reikalas... reikalin-
gas).

6. 0 jai ir bedos maža. " Galvoj tik ve jai vaikosi (= 0 jai ne
motais. . . Galvoj tik vejai laksto; orig.: A jei i goriuška malo. .. V
golove veter tak i chodit). - Kaip matome, pirmas sakinys buvo ir
gerai nesuprastas.

7. Kvailas žmogus, rankos niežti, todel ir užmuše (=nagai niežti).
8. Kai vaikštau, tartum lengviau, kai atsigulu ir sušylu - tie-

siog mirtis (=nors mirk; orig.: ložusj da sogrejusj - smertj moja).
Gyvoji kalba padeda atsikratyti ir aiškiais pažodinio vertimo

atvejais. Pvz.:

1. Zvelge balti kryžiai ir paminklai, kurie slepiasi vyšniu medžiu
žalumyne (=vyšniu žalumoje).

2. Jegoruška paskutini karta atsi grižo (=atsigreže) i miesta, pri-
gludo veidu prie Deniskos alkunes ir karciai pravirko (= gailiai pra-
virko; orig.: gorjko.. .).

3. Kažkokia jega tyliai vilko ji kažkur, 0 užpakaly jo skriejo
kaitra ir alsinanti daina (=trauke; orig.: viekia).

4. Kiek nuošaliau, paraudusiomis nuo dumu akimis sedejo Kiriu-
cha suVasia ir vale žuvis (=darinejo žuvi, orig.: cistili rybu).

5. Pantelejus pasakojo, kad anksciau, kai dar nebuvo geležinke-
liu, jis vaikšciodavo gurguolemis i Maskva ir Nižni (= varydavo gur-
guoles; orig.: on chodil s obozami.. .).

Dialoga ar monologa taisant, sekama ne t.ik 'gyvosios kalbos žo-
dynu, bet ir jos žodžiu tvarka. Pvz.:

1. Na, neprisižliumbei dar, žliumbia! - tare Kuzmiciovas. - Vel
lepunelis uždudavo (=uždudavo lepunelis). 2. Pirkti tai vilnas nu-
pirko, q parduoti protelio nepakako, dar jaunas (= per jaunas dar).
3. .. .aš vienas tiktai guliu savo kibitkoje ir nemiegu lyg kokia pel-
eda (=peleda kokia). 4. Visi laiko rankoj po ilgq pei1iukq... Taigi
po peiliukq (=po peileli ilga... Po peileli, taigi).

Gausiau negu "Stepe" taisomas Vaižganto išverstas "Studentas".
Dar mažiau like senojo teksto. Kai paskaiciuoji taisymu ir Vaižganto
teksto santyki, vaizdas nelabai patogus: pakeista vienas ketvirtadalis
t.eksto. Panašaus santykio esama ir B. Sruogos vertime.

Kaip žiuretina i labai redaguojamus vertimus? Reikia sutikti, kad
,,stepe" turejo buti gerokai taisoma. Tik vel klausimas: ar silpnas
vertimas taisymais išgelbimas? Gali buti tiek ir tiek taisoma, ir vis
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bus maža: vienur patempiama, 0 kitur nepritempiama kiek reikiant.
Bet jeigu atskiri taisytini atvejai ir visi bus išrankioti, vis tiek liks
tai, ko joks redaktorius neužgriebs - vertejas nesugeba isijausti i
bendra kurinio nuotaika ir nemato vaizdo taip, kaip rašytojas mato.
Iš tikro koks cia vaizdo pajutimas, jeigu apie debesuota dangu sa-
koma: "jis apsikroves"? Vadinasi, vertejo sukirptas rubas iš pras-
tos medžiagos, 0 redaktorius vien siuva prie jos brangius lopus.
"Stepes" tas kiek reikiant nepakele. Skaitai ta suramstyta didelio ku-
rinio vertima, ir jis nedaro didesnio ispudžio. Kažkokia blankuma. °
juk tai geriausias Cechovo kurinys, Cechovo kurybos viršune, kuria
daug kas džiaugiasi neatsidžiaugdami. "Man paciam, - sako ukrai-
niec~u-poetas Maksimas Rylskis, - visa gyvenima žavintis Cechovo
kurinys buvo ir liks jo kvapnioji "Stepe"14.

"Stepes" vertimo ir redagavimo klausimas turi bendresnio pobu-
džio. Gal but, vertimai per daug ir per ilgai lopomi - ne tik metai iš
metu, bet ir dešimtmetis iš dešimtmecio. Ta pakartotino gerinimo
kelia dar buvo galima pagristi leidyklos darbo pradžioje (taip tada
buvo perredaguota "Nusikaltimas ir bausme", "Odisejos" vertimas);
gal ir dabar viena kita išeinaI1ti prastesni vertima sugebesime paaiš-
kinti kokiomis aplinkybemis, ne visada tuo metu iveikiamomis. Ta-
ciau kažin ar racionalu ištisai laikytis kažkokios grandinines reda-
gavimu sistemos: redaguoti viena, kita, trecia karta? Jei išleistas
vertimas silpnas, tai, kai vertejas, antrukart leidžiant, nepajegia jo
ištaisyti, reikia versti iš naujo.

Kelia abejoniu ir vertimu palikimo redagavimas. Stai Vaižganto
vertimq taise trys redaktoriai - susidare trys taisymu sluoksniai.
Individualaus stiliaus atstovas su prieš daugeli dešimciu metu susi.
formavusia kalba taisomas pagal dabartinius iprocius. Ir ne bet kaip
taisomas, bet pieštuka paspaudus, kaip ir visi kiti mirtingi dabartiniai
vertejai. Be reikalo kai kur taisoma (pvz., del to i todel). Kokia gi
cia pagarba Vaižgantui? Na, sakysim, iš pagarbos Vaižgantui, bet,
neskriaudžiant Cechovo, daroma nuolaida: stengiamasi mažiau taisy-
ti, tik tai, kas labai butina; ne tik nelieciamos normalios gretimines
formos, bet paliekamos ir tos, kurios šiaip taip labiausiai patei-
sinamos, pakenciamos, nes aiškiau negriauna a.abartiniu gra-
matiniu normu. Vis tiek dar bus tokiu atveju, kuriuos reikia taisyti,
žiurint dabartinio vertimu lygio. Padetis tikrai kebli: ir taisyti bet

kaip tokiu vertimu negalima, ir visiškai netaisyti negalima. Racio-
naliausia butu vertimu palikimo visai nedeti inepalikimo leidinius.
lr Vaižganta, ir Bali Sruoga kaip vertejus galima kur kitur tinkamai
paRerbti (studijose, apžvalgose, rinktiniuose raštuose). 0 ju išverstus
dalykus reiketu naujai išversti. Taip pat ateityje reiketq pasižiureti,
kas darytina su daugsyk redaguotais Ralio vertimais. Kiek ten Ra-
lio beišlike? Ar visa kas buvo reikalinga taisyti? 0 gal vertetu ir
naujai Homera versti?

Paskutiniame A. Cechovo raštu vertimu leidime yra daug pažy-
metino darbo, geru pastangu ir ieškojimu, puikiu sprendimu. Butu

14 Literaturnoje nasledstvo, t. 68, IX.
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tikrai nedovanotina, jei visa tai ir toliau liktu nežinoma ir trunytu

lentynose. Cechovo raštu vertimu ir redagavimo patirti, turi pažinti

visu pirma dauguma verteju ir redaktoriu, ypac jaunesni vertejai

ir kandidatai i vertejus. Ji ypac pravercia rusu prozos vertejams.

Taip pat ji gana idomi kalbos stilistikos atstovams ir visiems, kas tik

domisi musu- vertimu pažanga. Nebereikia jau, tur but, kartoti šneku

.apie musu neprieranga mokytis iš patirties, bet reikia karta sesti

,prie darbo ir, kas su glausta tomuose, apibendrinti ir padaryti visiems

,prieinama.


