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“PRABILIS: SKAITITOIOP
MIELOIOP”

Vos pries keleta ménesiy j skaityto-
jy rankas pagaliau pakliuvo Mikalojaus
Dauk3os “Postilés” prakalby faksimilés,
nors leidybiniai duomenys skelbia, kad
“Minties™ leidykla $ig knyga parengé
dar 1990 m.* Kuklus tiraZas - vos du
tukstanciai egzemplioriy - tikriausiai
netenkins visy susidoméjusiy Siuo vieSai
net nepardavinéjamu leidiniu.

Dauk3os “Postilei” lemtis buvo dos-
ni. Zinomiausia “Postilés” dalis - len-
ki¥koji *Prakalba j malonyjj skaitytoja”
(pats Dauk3a buity vertes: “Prabilis skai-
titoiop mieloiop™) - nebuvo pamir§ta
né tarybiniais metais. Recenzuojamos
knygos sudarytojas Arnoldas Pirogki-
nas baigiamajame straipsnyje klaidin-
gai nurodé¢, kad “Prakalbos” iStraukos
tik 3eSto deSimtmedio pradZioje pora
karty pasirod¢ “Lietuviy literatiiros is-

torijos chrestomatijoje” ir “Mokinio bib-

liotekos™ serijos knygutéje “Senoiji lie-
tuviy literatira”. I¥ tikryjy patrumpin-
ta “Prakalba” buvo dar jdéta ir j kitus

mokyklinés chrestomatijos leidimus, o .

visg jos teksta 1969 m. paskelbé Juozas
Jurginis savo knygoje “Istorija ir poezi-
ja', deja, su “laiko dvasia” atitinkan-
&iais komentarais. Tenka tik stebétis,
kad ir minétame Amoldo Piro&kino
straipsnyje galima rasti abejotiny, ideo-
logiXkai angaZuoty teiginiy. Prie tokiy
priskir&iau kategori¥k katalikybés jvedi-
mo siejima su lietuviy tautinio identite-
to nykimu: “Kol lietuvis laikési senosios
religijos, jis buvo lietuvis” (p. 39). Tur-
but ikikrik¥ionifkas tiké¢jimas konso-

* Daukia M. Postilés prakalbos. - V.:
Mintis, 1990. - 46 p. - 2 000 egz~2 rb 50 kp.

1 Jurginis J. Istorija ir poezija: Kultiros
istorijos etiudai. - V.: Vaga, 1969. - P. 95-
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lidavo skirtingus balty visuomenés
sluoksnius, buvo gimtosios tarmés kles-
téjimo prielaida. Tagiau keista, kad pa-
ties Mikalojaus DaukZos, auksto katali-
ky dvasininko, tautinés aspiracijos sie-
jamos su senojo tikéjimo praradimu:
“Jis [Dauk¥a) suprato, kad, netekus
[senosios] religijos kaip jungties, vienin-
telé lietuviy tautos biities garantija yra
kalba” (p. 40). Straipsnyje radau keleta
netikslumy: “Postilés” lenkiSkosios
“D-oalbos” vertimas j ietuviy kalba
pirma karta buvo ispausdintas 1900 m.
“Varpo” dviejuose - 7 ir 8 (Pirotkinas
nurodo tik 7) numeritose; “patriotiniu
manifestu” “Prakalba” pavadino ne Jan
Otrebski, o Aleksander Briickner (re-
miuosi Jurgio LebedZio autoritetu?).
Beje, straipsnio autorius pagarbiai pa-
mini serosios lietuviy literatiiros profe-
soriy, gra¥iai pratgsdamas jo tyrinéji-
mus originaliomis mintimis apie spé-

-jama Dauk3os ir XVI a. gudy rastijos

atstowy Vasilijaus Tiapinskio bei Simono
Budno sasaja. '
Po ilgoko kalbéjimo apie neilga
baigiamajj straipsnj skaitytojas recen-
zento (o ir sudarytojo) gali paklausti:
bet kuo gi iSsiskiria §i “Postilés” prakal-
by publikacija i§ ankstesniyjy? Pirmiau-
sia - spalvotomis faksimilémis. Deja,
nickur nenurodyta, koks spausdinamy
fotografijy ir originalo dydZiy santykis
(f~'-imilés gerokai maZintos), koks
“Postilés” egzempliorius fotografuotas
(tik i§ aiSkiai matomo bibliotekos ant-
spaudo bei nemaZy skirtumy tarp -
likusiy egzemplioriy galima spresti, kad
leidéjai naudojosi viena i§ VU saugomy
“Postiliy” - LR 1618), kokios knygos

100.
2 Lebedys J. Mikalojus Dauksa. - V.:
Valst. groZ. liter. l-kla, 1963. - P. 270.

Knygos ir
zurnalal

jrif§ima. matome naujojo leidinio ap-
lanke. Pasigendame ir teksto komen-
tary - bent tokiy, kaip Reginos KoZe-
niauskienés knygoje “XVI-XVIII a.
prakalbos ir dedikacijos™ su pakenéia-
momis faksimilémis. Sias pastabas ga-
lima ir atmesti: juk leidinys ne moks-
linis, o reprezentacinis ar paZintinis. Bet
jeitaip, tai kyla pagunda suabejoti “Pra-
.kalbos j malonyjj skaitytojg” vertimo
pasirinkimu. Yra, rodos, keturi lietu-
vitki variantai. Vienas jy, 1927 m. pa-
rengtas Mykolo BirZiSkos,jaugo j miisy
samong. Pokarinei BirZiSkos vertimo re-
dakcijai galima priekaiStauti dél keleto
samoningy ar nesgmoningy netikstumy,
tafiau ji itin sklandi ir poeti¥ka, todél
lengvai jsimenama (ne vienas, uolesnio
lietuviy literatiiros mokytojo paskatin-
tas, yra nesunkiai mintinai Bmokes jos
iStraukas). Sudarytojas Arnoldas”Pi-
ro&kinas pasirinko kitg - Juozo Baltiko-
nio vertima. Sis, ko gero, tikslesnis, tai-
syklingesnis, taiau estet&¥kai neprilygsta
pirmajam. “Juk tautos laikosi ne Zemés
derlingumu, ne apdary jvairumu, ne
apylinkiy smagumu, ne miesty ir piliy
tvirtumu, bet vien vartojimu savo gim-
tosios kalbos, kuri kelia ir stiprina pilie-
tiSkuma, santaikg ir broli¥ka meilg” - §j
Juozo Bakikonio sausokai i¥versta gar-
syji sakinj nesinori né lyginti su visiems
gerai %inomu banguojanéiu periodu:
“Ne Zemés derlumu, ne drabuZiy skir-
tingumu...”
Nenorétiau, kad pastaraji apgai-
lestavimg kas suprasty, kaip prickaita
- knygos rengéjams. Zinoma, mokslinis
Juozo Baltikonio vertimas yra reik$min-
gas ir turéjo biiti atgaivintas. Reikalin-
3 KoZeniauskiené R. XVI-XVIII a.
prakalbos ir dedikacijos. - V.: Mokslas,
1990. - P. 597-599.

gas ir mokslinis DaukSos “Postilés”
prakalby leidimas, nes visi ankstesnieji
susilauké panaliy priekaity.




