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VERTIMO MOKSLY
DIRYONA PLESIANT

Kas yra vertimo teorija, kokios.jo pagrin-
dinés sgvokos, kokias pakepas apima ver-
timo procesas — visa tai jau suiincjome
skaitydami K. Ambraso-Sasnavos ,,Vertimo
mokslg"”, pasirodZiusj priei ieferius me-
tus. Ir 3tai laikome rankose to paties auto-

riaus ,Vertimo tyrinéjimus’] — kitg_ knygq.‘__

kuri yra sa\rnhskas anosios igsmys, tai, kas

buvo kalbama anoje, toliau pratgsiamabei-

jprasminama $iojoje. ,Misy vertéjy kar-
tos, ifvertusios Slfiek kaimyniniy ir tolimes-
niy uislenio fally literatiros kiriniy | lie-
tuviy kalbg, issimyné daugel savarankiiky
taky. Susiklosté nemaza praktiniy jgidiiy,
savily tradicijy, kurios gana ryikios, tik ne-
istyrinéltos”, — skaitome knygos pratarma-
je. Taip, sukaupta didiiulé patirtis] O ko-
kiy ¢ia esama tendencijy, ieskojimy ir at-

radimy, seékmiy ir nesékmiy? Ar ne mefas’

i to misy vertéjy nueito nefrumpo kelio
«padaryti idvady”, teoriniy apibendrinimy?
Tikrai sveikintinas , Vertimo tyrinéjimy " au-
loriaus ryZtas ir ufmojis imtis 3ios neleng-
vos uiduoties, '
Vertimo analizé, jo tradicija, pragmatika,
adaptacija, norma — 3it savokos, kutios
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dainos vertéjy teoretiky ir prakiiky lpese,
todél joms aptarti skiriami pagrindiniai
knygos skyriai. Siuos | visety jungia groii-
nés verstinés literatiros analizé tokiu as-
pektu: ,ar bent kur lietuvitko vertimo veik-
loje susidariusi tradicija? Jei ii ry3ki, gyva,
tai ar palaikyfina, ar lauzytina ir keistina?"
Todél neatsitiktinai ir | paantraite yra pa-
tekes Zodis ,tradicija”. Jis iymi pagrin-
dine patiy tyringjimy linkme ir eina darbe
daliy jungtimi.

Skaitytojui gali kilfi klausimas: ar kartais
knygos autorius ne per daug stengiasi te-
oritkai dalykq gristi’ ir permai tepalieka
vietos konkreéiai verstinés literatiros kiri-
nio analizeil ar ne per daug atsiriboja nuo
konkregiy vertimo varianty, prakfiniy iiva-
dy? Ir kurluo keliu jo nueita: lengvesniuc.
ju ar sunkesniuojui .. O, taip, fivo aniruc-
ju, sunkesniuoju! Kiekvienu keliamuoju as-
pektu galima paraiyti ne vieng darba, al-
skirg studijg. Sakykim, apie vertimo tradici-
iq. Apie fradicijy romano vertimo, epo, po-
emos, eiléraséiy, kity Zanry, literatlros ri-
Siy. Tagiau ,Vertimo tyrinéjimy" autoriui,
patinka mums ar ne, ripi pati klausimo
esmé: i3 ko gi susidaro tradicijal Kokie
jos sudétiniai elementai?l Pagaliau: kaip ig
deréty apibréitil To apibréiimo ligi 3iol
Iyg ir nebita. Ir ne'tik pas mus, bet ir kity 3a-
liy vertimo tecretiky darbuose, Tverdamas
dalyko esme uZ ragy, knygos autorius tarsi

“sako: 3tai jie, svarbiausieji vertimo tradici-

jos bruofai. Karybitkumas, sena ir naujo -
santykis, pragmatitkumas, istoritkumas, vi-
suomeniikumas, bendras, kolektyvinis pobi-
dis, vertinamasis elementas, nacionalinis
antspaudas... Va ir turime sukonkretints
vertimo tradicijos nusakymg su nemaiu kie-
kiu paanalizuoty pavyzdziy, Sjkart i§ epo:
«Kaleve sonaus”, ,Rolando giesmés"”, , Kar-
Zygio figro kailiu", ,Kalevalos”, ,Odise-
os”, ,Nibelungy giesmés", ,Hiavatos gies-

© més", .. Tai rimtas akstinas vertéjams, bisi-

miesiems vertimo tyrinétojams. Kiek &ia
spresting klausimy, laukiangiy atsako hipo-
teziy, kurios teikia daugel dékingy progy
parodyt jivalguma, gebéjimg gretinti, ly-
ginti, apibendrinti.

O vertimo pragmatika! Apie jg lietuviy
kalba bemaz dar nieko neturéjome. Ir te-
oriskai, ir praktizkai tai labai svarbus ver-

‘timy nagrinéjimo’ baras. Savo lyginamuoiju

svoriu Jis visai drgsiai galéjo pretenduoti |
kur kas platesne apimti, o pati fema — |






